e Donioste skutki doreczenia postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej
wykonalnosci stronie z pominieciem ustanowionego pelnomocnika - doradca
podatkowy Mariusz Marecki, PricewaterhouseCoopers

Uchwala NSA z 7 marca 2022 r., I FPS 4/21

Postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci doreczone stronie,
ktora miala ustanowionego pelnomocnika, z naruszeniem art. 145 § 2 o.p., nalezy uznaé
za niewiazace w rozumieniu art. 212 w zw. z art. 239 tej ustawy takze wtedy, gdy strona
lub jej pelnomocnik wniesli od niego zazalenie.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

W zakresie wadliwosci doreczenia decyzji lub postanowienia, jako okolicznosci wplywajacej na
byt prawny aktu, w orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowane sa dwie
przeciwstawne grupy pogladow.

Wedtug pierwszej, wady w zakresie doreczenia decyzji nie powoduja, ze mamy do czynienia z
decyzja nieistniejaca. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 5 marca 2009 r., sygn. akt I
OSK453/08, uznal, ze doreczenie decyzji innemu niz wnioskodawca podmiotowi, nawet w
przypadku, gdy owemu podmiotowi przestano te decyzje "do wiadomosci", powoduje, ze
decyzja taka weszta jednak do obrotu prawnego i zaczeta wywolywacé skutki prawne. (...)

W orzeczeniach z grupy drugiej przyjmuje sie natomiast, ze decyzja niedoreczona stronie jest
decyzja nieistniejaca z prawnego punktu widzenia. Aby organ administracji publicznej, ktory
wydal decyzje, statl sie nia zwiazany, czyli aby decyzja zostala wprowadzona do obrotu
prawnego, decyzje te musi uprzednio doreczy¢ stronie. Z ta chwila decyzja rozpoczyna dopiero
swoj byt prawny. Decyzja administracyjna jest oswiadczeniem woli organu, a przede
wszystkim jest aktem zewnetrznym. Zatem w przypadku braku doreczenia mamy do czynienia
z tzw. decyzja nieistniejaca (nieaktem). Nie ma w tym zakresie znaczenia prawnego
okolicznos¢, ze strona uzyskata informacje o tresci decyzji, skoro nie nastapito to droga
oficjalnego doreczenia. Niezachowanie tych warunkéw powoduje takze, ze strona nie nabywa
prawa do wniesienia odwotania od takiej nieistniejacej decyzji. (...)

Nalezy przypomniec, ze przepisy postepowania pelnia funkcje gwarancyjna przede wszystkim
w stosunku do strony postepowania. Dotyczy to unormowan nakladajacych okreslone
obowiazki na organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie. Owa funkcja
gwarancyjna jest szczegolnie widoczna w zakresie przepisow regulujacych doreczenia (zob.
uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 marca 2019 r., sygn. akt I FPS 3/18,
ONSAiIWSA 2019, nr4, poz. 55). Te normy prawne nakladaja na organ podatkowy obowiazek
dokonywania doreczen pism w okreslonej formie i w okreslonym trybie. Ma to stanowic
gwarancje, ze strona postepowania bedzie powiadomiona o wszystkich istotnych czynnosciach
toczacego sie postepowania, w konsekwencji czego bedzie mogta chroni¢ swoje prawa. W ten
sposo6b realizowane sa dyrektywy zasady czynnego udzialu stron w postepowaniu.

Z uwagi na ochronny charakter przepiséw o doreczeniach nie jest dopuszczalne, aby skutki
btedu organu podatkowego w zakresie realizacji tych norm prawnych byly przerzucane na
strone postepowania.

Charakter gwarancyjny maja takze przepisy umozliwiajace dzialanie strony za posrednictwem
pelnomocnika. Strona nie ma bowiem prawnego obowiazku samodzielnego dzialania w toku
postepowania podatkowego. (...)

Przepis art. 145 § 2 O.p. laczy w sobie funkcje gwarancyjne wynikajace z unormowan
dotyczacych doreczen oraz przepisow odnoszacych sie do dzialan strony za posrednictwem
pelnomocnikéw. Zgodnie z trescia tej normy prawnej jezeli ustanowiono pelnomocnika, pisma
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dorecza sie pelnomocnikowi pod adresem wskazanym w pelnomocnictwie. Jak bowiem
wspomniano powyzej, pelnomocnik ma w sposéb profesjonalny pilnowaé intereséw strony.
Strona moze nie mie¢ Swiadomosci, a przede wszystkim wiedzy w zakresie skutkéw prawnych
otrzymanego pisma organu podatkowego. Stad tez nalozony na ten organ obowiazek
komunikowania sie¢ bezposrednio z pelnomocnikiem, z pominieciem samej strony. Strona
postepowania administracyjnego, ustanawiajac pelnomocnika, chroni sie przed skutkami
nieznajomosci prawa, a jezeli organ administracji pomija pelnomocnika w toku czynnos$ci
postepowania administracyjnego, to niweczy skutki starannos$ci strony w dazeniu do ochrony
swych praw i interesOw oraz otrzymania takiej ochrony prawnej, jaka powinna ona uzyskac¢ w
panstwie prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 1993 r., sygn. akt III ARN
45/93,0SNCP 1994/5, poz. 112).

Szczegolnie widoczne jest to przy doreczeniach postanowien o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Doreczenie takiego postanowienia organu podatkowego
pierwszej instancji nie tylko rozpoczyna bieg terminu do wniesienia zazalenia (skutek
procesowy). Przy czym warto podkresli¢, ze wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania
decyzji. Oznacza to, ze po doreczeniu postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci wierzyciel od razu moze zainicjowaé postepowanie egzekucyjne celem
wyegzekwowania obowigzku wynikajacego z nieostatecznej decyzji, co z kolei wywotaé¢ moze
rowniez daleko idace skutki materialnoprawne. Zastosowanie srodkéw egzekucyjnych moze
bowiem doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
(art. 70 § 4 O.p.). (...)

Uwzglednienie powyzszych uwag powoduje, ze nalezy uznaé za bezskuteczne doreczenie
postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci bezposrednio stronie, z
pominieciem ustanowionego pelnomocnika. Przyjecie odmiennej tezy, tj. ze mimo naruszenia
art.145 § 2 O.p. doreczenie jest skuteczne, albowiem stronie zakomunikowano tresé
postanowienia, a organ podatkowy uzewnetrznit swojg wole, niweczyloby funkcje gwarancyjne
tego przepisu. Czyniloby te regulacje wrecz zbedna. Organ podatkowy, doreczajac takie
postanowienie bezposrednio stronie, lamie w sposob oczywisty obowigzek doreczenia tego
aktu pelnomocnikowi strony.

Skoro czynnos$¢ procesowa doreczenia postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci stronie, ktéra miala ustanowionego pelnomocnika, byla wadliwa, albowiem
naruszata art. 145 § 2 O.p., to doreczenie nie miato miejsca. W konsekwencji doreczenie aktu
jest bezskuteczne. Brak skutecznego doreczenia powoduje, ze nie powstaja zadne skutki
materialnoprawne ani procesowe bedace nastepstwem prawidlowego doreczenia. W
szczegoblnosci postanowienie nie wchodzi do obrotu prawnego w rozumieniu art. 212 O.p. w
zw. z art. 219 O.p. nie rozpoczyna swojego biegu termin do wniesienia Srodka zaskarzenia.
Organ podatkowy nie moze konwalidowac tej wadliwej czynnosci. Zobowigzany jest jedynie do
ponowienia czynnosci doreczenia postanowienia ustanowionemu pelnomocnikowi. (...)

W tezach przywolanych w ramach drugiej grupy pogladow judykatury, przedstawionych w
uzasadnieniu postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 grudnia 2021 r.,
prezentowany jest poglad, ze skutki naruszenia art. 145 § 2 O.p. winny by¢ oceniane w
aspekcie wplywu tego uchybienia na wynik sprawy. Wskazuje sie, ze doreczenie decyzji czy
postanowienia z pominieciem pelnomocnika jest skuteczne, jezeli nie wywoluje dla strony
ujemnych skutkéw procesowych.

W odniesieniu do powyzszego przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie
wprowadzil "braku dla strony ujemnych skutkéw procesowych" jako przestanki uznawania
pism za prawidlowo doreczone. W przypadku tej czynnosci mamy do czynienia albo z sytuacja
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gdy doszto do skutecznego doreczenia, albo do takiego doreczenia nie doszlo w zwiazku z
naruszeniem przepiséw regulujacych te czynnosci. Ocena skutecznosci doreczenia ma wiec
charakter "zero-jedynkowy". W kazdym wypadku naruszenia art. 145 § 2 O.p. uchybienie to
ma wplyw na wynik sprawy w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) P.p.s.a. Przeciez wadliwos¢
doreczenia sprawia, jak wyzej wskazano, ze postanowienie nie wchodzi do obrotu prawnego,
nie rozpoczyna biegu termin do wniesienia zazalenia. {...)

Watpliwosci sktadu orzekajacego kierujacego zagadnienie prawne celem rozstrzygniecia przez
sklad poszerzony zdaje sie wywolywac¢ kwestia terminowego =zlozenia zazalenia na
postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Nalezy odnotowaéd, ze w
wielu orzeczeniach sklady orzekajace sadow administracyjnych wskazywaly, ze fakt
terminowego zlozenia odwotania od decyzji doreczonej w sposéb wadliwy s§wiadczy o dotarciu
decyzji do osoby, ktéra zlozyla odwolanie. Zlozenie zatem odwolania od decyzji organu
pierwszej instancji oznacza, ze decyzja ta weszla do obrotu prawnego - w rozumieniu art. 212
O.p. (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 listopada 2019 r.: sygn. akt I GSK
258/17 i1 GSK 188/17). Podkresla sie, ze okreSlony w art. 145 § 2 O.p. obowiazek doreczenia
decyzji pelnomocnikowi i liczenie terminu do wniesienia odwolania od daty doreczenia
pelnomocnikowi zostal ustalony w interesie stron postepowania. {...)

Powyzszego stanowiska nie sposéb zaakceptowac z dwéch powodéw. Po pierwsze, wedtug tego
pogladu ocena skutecznosci doreczenia uzalezniona bylaby od aktywnosci procesowej strony.
Jesli bowiem podmiot ten zlozylby w terminie Srodek zaskarzenia, pomimo naruszenia przez
organ podatkowy art. 145 § 2 O.p., to faktycznie dokonalby konwalidacji wadliwej czynnosci
organu. Nie mozna zatem réznicowac sytuacji w zaleznosci od tego, czy zostal wniesiony w
terminie Srodek zaskarzenia, czy tez tej czynnosci procesowej zaniechano.

Po drugie, w wielu wypadkach §rodek zaskarzenia sktadany jest celowo. Stronie bowiem zalezy
na usunieciu stanu niepewnosci wynikajacego z braku wprowadzenia do obrotu prawnego
aktu wadliwie doreczonego. Dazy ona zatem do uzyskania wypowiedzi procesowej organu
podatkowego, w ktérej zostanie potwierdzona bezskutecznos¢ doreczenia. Na ten stan
niepewnosci zwrocit uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2013
r.,sygn. akt I GSK 2099/12.(...)

To usuniecie stanu niepewnosci co do wadliwosci doreczenia jest niezwykle istotne w
przypadku postanowien o mnadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Decyzja
nieostateczna, ktorej postanowieniem nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, moze
podlega¢ przymusowemu wykonaniu juz po doreczeniu tego postanowienia. Wniesienie
zazalenia nie wstrzymuje jego wykonania. Zastosowanie sSrodka egzekucyjnego moze
doprowadzi¢ do przerwania biegu terminu przedawnienia. Strona w postepowaniu
egzekucyjnym, w stanie prawnym obowiazujacym po 30 lipca 2020 r., bedzie mogta jedynie
doprowadzi¢ do zawieszenia postepowania egzekucyjnego, wnoszac zarzut w sprawie egzekucji
administracyjnej, oparty na podstawie z art. 33 § 2 pkt Sustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1427 ze zm.).

Oznacza to, ze wniesienie zazalenia na postanowienie wadliwie doreczone nie konwaliduje tej
czynnosci. (...)

Orzeczenia powiazane

uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z18 marca 2019 r. I FPS 3/18;

wyroki NSA z 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt II FSK 991/12; z 19 marca 2015 r., sygn. akt I
FSK 2160/13; z 9 listopada 2016 r., sygn. akt I FSK 501/15; z 1 lutego 2017 r., sygn. akt I



FSK 1213/15; z 12 maja 2017 r., sygn. akt Il FSK 1015/15; z 28 czerwca 2018 r., sygn. akt I

FSK 1518/16; oraz

wyroki NSA z 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt I FSK 1452/15; z 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt
I FSK 1658/17; z 1 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il FSK 1561/18; z 11 wrzesnia 2018 r., sygn.
akt II FSK 2966/13; z 16 czerwca 2020 r., sygn. akt I FSK 344 /20.

Przepisy

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 2651)

Art. 145. § 1. Pisma dorecza sie stronie,
a gdy strona dziala przez przedstawiciela -
temu przedstawicielowi.

§ 2.Jezeli ustanowiono pelnomocnika,
pisma dorecza sie pelnomocnikowi pod
adresem wskazanym w pelnomocnictwie.

Art. 212. Organ podatkowy, ktory wydat
decyzje, jest nia zwigzany od chwili jej
doreczenia. Decyzje, o ktérych mowa w art.
67d, wiaza organ podatkowy od chwili ich
wydania

Art. 219. Do postanowien stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 208, 210 § 2a i §

3-5 oraz art. 211-215, a do postanowien,

Glowne problemy

na ktére przystuguje zazalenie, oraz
postanowien, o ktérych mowa w art. 228 §
1, stosuje sie rowniez art. 240-249 oraz art.
252, z tym ze zamiast decyzji, o ktérych
mowa w art. 243 § 3, art. 245§ 1 i art. 248
§ 3, wydaje sie postanowienie.

Art. 228. § 1. Organ odwolawczy
stwierdza w formie postanowienia:
1) niedopuszczalnosé odwotlania;

Art. 239. W sprawach nieuregulowanych
w niniejszym rozdziale do zazalen majg
odpowiednie zastosowanie przepisy
dotyczace odwotan.

1. Skutki wadliwosci doreczenia: dwa poglady w orzecznictwie sadéw administracyjnych.
2."Zero-jedynkowy'charakter skutecznosci doreczenia - co zdecydowato?

3. Skutki wykrycia blednego doreczenia na réznych etapach postepowania.

4. Okiem doradcy, czyli: czy klient (podatnik) zawsze bedzie zadowolony?



