o obiekty odpowiadajace ustawowej definicji budynku uznawane za budowle -
dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK

Uchwala NSA z 29 wrzesSnia 2022 r., III FPS 1/21

Obiekt budowlany, bedacy budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) w zwiazku z art. 1a ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. z
2010 r., Nr 63, poz. 613 ze zm.), moze byé¢ dla celow opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci uznany za budynek w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych, jezeli spelnia kryteria bycia budynkiem wymienione w tym
przepisie, a jego wyrézniajaca cecha jest powierzchnia uzytkowa, o ktorej mowa w art.
4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia uchwaly

10.4. (...) Wypelnienie przez obiekt budowlany cech budynku, okreslonych w art. 3 pkt 2 u.P.b.
(trwale zwiazanie z gruntem, wydzielenie z przestrzeni za pomocs przegrod budowlanych,
posiadanie fundamentéw oraz dachu), oznacza, ze nie moze on stanowi¢ budowli.
Konsekwencja zas postuzenia sie konstrukcja otwartego katalogu budowli w art. 3 pkt 3 u.P.b.
jest wniosek, ze kazdy obiekt budowlany, ktéry nie posiada ww. parametréow budynku i nie
jest obiektem malej architektury, winien zostac¢ zaliczony do kategorii budowli.

Z perspektywy regulacji podatkowej konsekwencje podwodjnej identyfikacji obiektu
budowlanego (z jednej strony posiada on cechy budynku okreslone w art. la ust. 1 pkt 1
u.p.o.l., a z drugiej — zostal wprost wymieniony w katalogu zawartym w art. 3 pkt 3 u.P.b.)
moga byc¢ jednakowoz zgola odmienne.

Do konkluzji takiej prowadza przede wszystkim:

1) stanowisko zawarte we wspomnianym wcze$niej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 wrzes$nia 2011 r., sygn. P 33/09;

2) autonomiczne (samodzielne) uregulowanie w ustawie podatkowej definicji budynku, tj. w
art. laust. 1 pkt 1 u.p.o.l;

3) koniecznos¢ odniesienia sposobu postrzegania tej konstrukcji do celow fiskalnych, jakie
rozwiazanie to ma przyniesc;

4) koniecznos¢ uwzglednienia jednego z podstawowych elementéw konstrukcyjnych podatku,
jakim jest podstawa opodatkowania (w przypadku budynkow jest to powierzchnia uzytkowa).
Nalezy tez zauwazy¢, ze ustawodawca w art. la ust. 1 pkt 1 oraz la. ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.
odwotuje sie do pojec obiektu budowlanego "w rozumieniu przepis6w prawa budowlanego", a
nie budynku czy tez budowli, co stanowi potwierdzenie podatkowego charakteru definicji tych
pojec. Powtorzy¢ zatem wypada, ze uwzgledniajac ten aspekt, Trybunat Konstytucyjny w ww.
wyroku uznal, iz za budowle w rozumieniu u.p.o.l. mozna uznac jedynie budowle wymienione
expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.P.b., w innych przepisach tej ustawy lub w zataczniku do niej
[...], majac zarazem na uwadze, iz nie jest wykluczone, ze o statusie poszczegolnych obiektow
i urzadzen wspoldecydowaé beda rowniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupelniajace,
modyfikujace czy doprecyzowujace prawo budowlane. W konsekwencji na potrzeby ustawy
podatkowej (konkretyzacji przedmiotu opodatkowania) Trybunat dokonat "modyfikacji" art. 3
pkt 3 u.P.b., wskazujac, ze katalog budowli wymienionych w tym przepisie (innych przepisach
tej ustawy i zalaczniku do niej) jest katalogiem zamknietym.

Okolicznos¢, ze ustawodawca w art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. i art. 3 pkt 2 u.P.b. sformutowat
tozsame co do tresci definicje budynku nie oznacza wiec, Ze pojecia te nalezy identycznie
postrzegac¢ na gruncie prawa budowlanego i podatkowego. (...)

Skladowi orzekajacemu znany jest oczywiScie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15 (OTK ZU 2/A/2018), w ktorym wyeksponowano teze, ze art.
la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z
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2017 r. poz. 1785 i 2141) w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za budowle obiektu
budowlanego, ktéry spelnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. la ust. 1 pkt 1
powolanej ustawy, jest niezgodny z zasada szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych,
wywodzona z art. 84 w zwiazku z art. 217, w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zwréci¢ nalezy jednak uwage, ze wyrok ten odnosil sie do
kwalifikacji obiektu kontenerowego, niewymienionego w art. 3 pkt 3 u.P.b., traktowanego jako
tymczasowy obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 5 u.P.b. Po drugie, Trybunat
Konstytucyjny nie odniést sie w ww. wyroku do kwestii zwigzanych z koniecznoscig ustalenia
podstawy opodatkowania w odniesieniu do budynkéw podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.). Nie bylo to rzecz jasna konieczne,
skoro analizowany w wyroku SK 48/15 problem prawny wiazal sie z opodatkowaniem
obiektow kontenerowych, w przypadku ktorych ustalenie powierzchni uzytkowej nie budzi
watpliwosci. Sad konstytucyjny zauwazyl jednoczesnie, ze nie jest wykluczone, by okreslone
obiekty o cechach budynku ustawodawca w przepisie specjalnym uznat za budowle, co —
wobec zasady rownosci opodatkowania — musiatoby by¢ uzasadnione ich wyjatkowa specyfika.
Sklad orzekajacy nie podziela stanowiska prezentowanego w orzecznictwie (por. wyroki
wymienione w pkt 10.1 nin. uzasadnienia), ze o kwalifikacji obiektu budowlanego,
posiadajacego cechy budynku wymienione w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., do budowli decyduje
juz tylko sama okolicznosé, ze zostal on wprost wymieniony w katalogu art. 3 pkt 3 u.P.b.
Przepis ten nie jest "przepisem specjalnym" w znaczeniu prezentowanym w uzasadnieniu
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego SK 48/15, zwazywszy na jego poczatkowy fragment,
zgodnie z ktorym przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy "obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem malej architektury”. (...)

W przypadku obiektéw budowlanych wykorzystywanych z ramach prowadzonej przez
podatnika dziatalnosci gospodarczej, do celow charakterystycznych dla zbiornikéw (o czym
dalej), mozemy mie¢ do czynienia zaréwno z takimi obiektami, ktére stanowia budynki
opodatkowane podatkiem od nieruchomosci wg stawki przewidzianej w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit.
b u.p.o.l. (dla budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatlalnosci gospodarczej), jak i
budowle. Kryterium pozwalajacym na rozgraniczenie budynku od budowli (w przypadku
wykorzystywania obiektu budowlanego jako zbiornika), sa jego cechy techniczne, co wiaze sie
z koniecznoscia ustalenia, czy zasadniczym parametrem architektoniczno-technicznym
(konstrukcyjnym) jest jego powierzchnia uzytkowa, czy tez pojemnos¢, przekladajaca sie
wprost na mozliwos¢é SciSle okreslonego wykorzystywania. Tym samym dla celow
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci inaczej postrzega¢ nalezy, jako przedmiot
opodatkowania, klasyczny budynek magazynowy, ktory wykorzystywany jest w praktyce
gospodarczej jako zbiornik (np. zboza i innych materialow sypkich), lecz jego wyrédzniajaca
cecha techniczna jest powierzchnia uzytkowa (podlega¢ on winien opodatkowaniu jako
budynek), a odmiennie obiekt budowlany, ktéry zaprojektowany zostal i zrealizowany
wylacznie jako pojemnik (zbiornik) okreslonych produktéw sypkich, cieklych badz gazowych.
(...) W ocenie sktadu orzekajacego, skoro ustawodawca w art. 1la ust. 1 pkt 1 oraz art. 1a ust.
1 pkt 2 u.p.o.l.:

1) odwotuje sie do przepisow prawa budowlanego jedynie w odniesieniu po pojecia obiektu
budowlanego (w istocie chodzi zatem o definicje z art. 3 pkt 1 u.P.b.);

2) TK w wyroku P 33/09 nakazuje — przy identyfikowaniu budowli dla celéw podatkowych -
stosowanie art. 3 pkt 3 u.P.b., innych przepiséw tej ustawy i zalacznika do niej, lecz w
"zmodyfikowanej" (zamknietej) formule,

to wyjatkowa specyfika m.in. takich budowli jak zbiorniki, ktérych podstawowym parametrem
technicznym jest przestrzen (pojemnos$é), a nie powierzchnia uzytkowa, moze determinowac
ich traktowanie, dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, jako budowli w
rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., nawet jezeli posiadaja cechy budynku wymienione w
art. laust. 1 pkt 1 tej ustawy. W przypadku budynkoéw, element powierzchni uzytkowej - jako
podstawy opodatkowania w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. - uzupelnia dla celow
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opodatkowania podatkiem od nieruchomosci katalog cech budynku, o ktérych mowa w art.
la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l

10.5. Kolejna kwestia problemowa dotyczy tego, jak postrzegac obiekty (budowle) wymienione
w kategorii XIX zalacznika do ustawy Prawo budowlane. W pozycji tej ustawodawca postuzyt
sie okresleniem: "zbiorniki przemyslowe, jak silosy, elewatory, bunkry do magazynowania
paliw gazéw oraz innych produktéw technicznych". Powstaja tu dwa pytania:

- po pierwsze, czy pojecie "zbiornik" z art. 3 pkt 3 u.P.b. oznacza to samo, co "zbiornik
przemystowy" z kategorii XIX zatacznika, a jesli tak, to

- po drugie, czy rodzaje zbiornikow wymienione w ww. pozycji zalacznika tworza katalog
zamkniety, jak mogloby wynika¢ z wyroku TK P 33/09, czy tez wyjasniaja jedynie, jak
rozumie¢ pojecie "zbiornik" z art. 3 pkt 3 u.P.b., poprzez wskazanie charakteru i ogélnych
cech takich obiektow.

Nalezy zauwazyc¢, ze wlasciwe znaczenie takiego pojecia nie jest mozliwe bez wykorzystania
wiedzy interpretatora o otoczeniu spotecznym i gospodarczym prawa oraz o skutkach, jakie w
tym otoczeniu powodujg okreslone regulacje (por. L. Leszczynski, Wykladnia celowosciowo-
funkcjonalna przepisow prawa administracyjnego [w:] L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M.
Zirk-Sadowski, Wykladnia w prawie administracyjnym, System Prawa Administracyjnego, t.
4, Warszawa 2015, s. 314). W tym kontekscie reguly wykltadni funkcjonalnej pelnia role
dookreslajaca, uzupelniajaca lub korygujaca rezultat wyktadni jezykowe;.

Ustawodawca w art. 3 pkt 3 u.P.b., jako budowle wymienil m.in. "zbiorniki", nie definiujac
tego pojecia. Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn.
SK 48/15, stwierdzil, ze "argumentacja celowosciowa, w tym funkcjonalna, nie powinna i nie
moze — w Swietle wymogoéw wynikajacych z art. 84 w zwiazku z art. 217 Konstytucji — stuzy¢
zwiekszeniu powinnosci obarczajacych jednostki”, to jednak z samej istoty konstrukcji
"zbiornik" wynika, ze jego podstawowa cecha techniczna, przekladajaca sie na funkcje
gospodarcze, jest pojemnos¢, a nie powierzchnia uzytkowa. Kategoria ta w jezyku potocznym
moze by¢ postrzegana dos¢ szeroko. Moze to by¢ zaré6wno "naczynie, urzadzenie do zbierania
i przechowywania lub transportu cieczy, gazoéw, pojemnik", jak i zbiornik retencyjny, sztuczne
jezioro itp. (por. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003).
Jednakowoz w kategorii XIX zalacznika do ustawy Prawo budowlane prawodawca
skonkretyzowal pojecie zbiornik, postugujac sie okresleniem: "zbiorniki przemyslowe, jak
silosy, elewatory, bunkry do magazynowania paliw gazéow oraz innych produktow
technicznych". Zrozumienie znaczenia, czym jest zbiornik jako wyrazenie normatywne nie jest
mozliwe bez dookreslenia poprzez zastosowanie argumentoéw funkcjonalnych odwotujacego sie
do aspektu zyciowego, a mianowicie stwierdzenie, ze podstawowsa funkcja uzytkowa zbiornika
jest zbieranie czegos, a wiec zgromadzenie jakiejs substancji w wigkszej ilosci, skupienie
czegos w wiekszej liczbie. Dlatego tez istotna cecha wyr6zniajaca jest jego pojemnosé, a wiec
objetoS¢ wnetrza, a nie powierzchnia uzytkowa. PojemnoS¢ oznacza bowiem wielkosc
charakteryzujaca zdolnos¢ do zgromadzenia pewnej ilosci okreslonej substancji.

Jezeli natomiast chodzi o znaczenie powierzchni uzytkowej, to wiaze sie ona powierzchnia, z
ktorej korzysta sie w sposéb przynoszacy jak najwyzszy pozytek czy tez eksploatacje, czerpanie
z niej korzysci, majac jednoczesnie obowiazek zachowania jej substancji i dotychczasowego
przeznaczenia.

(...) Zdaniem sktadu orzekajacego nalezy przyjac, ze ustawodawca w kategorii XIX zatacznika
do ustawy Prawo budowlane konkretyzuje w sposob ogélny pojecie zbiornikow, jakim postuzyt
sie w art. 3 pkt 3 tej ustawy. W ustawie o podatkach i oplatach lokalnych obowigazek
podatkowy rozciggniety zostal natomiast na budowle (a wigec rowniez zbiorniki) zwiazane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 2 wust. 1 pkt 3). Zbiornik zwiazany 2z
prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.P.b. w zw. z art. 2 ust. 1
pkt 3 u.p.o.l,, to pojecie szersze niz "zbiornik przemystowy", o ktorym mowa w kategorii XIX
zalacznika do u.P.b. Tym nie mniej sklad orzekajacy jest zdania, ze zatacznik wskazuje na
pewne cechy charakterystyczne "zbiornika", jako budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.P.b.,
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wylaczajac z tego zakresu pewne kategorie, ktére w jezyku potocznym moga by¢ rowniez
postrzegane jako zbiornik (np. beczka na wode deszczowa, zbiornik retencyjny, sztuczne
jezioro itp.). Za zbiornik w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.P.b. nalezy uznac¢ zatem obiekt budowlany
przeznaczony do gromadzenia materialow sypkich (np. ziarno, cement), wystepujacych w
kawatkach (np. wegiel, rudy, kompostowane fragmenty organiczne) albo w postaci cieklej (np.
paliwa) lub gazowej, zwiazany z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej podatnika, ktéry
nadto (biorac pod uwage jego cechy techniczne) nie jest przeznaczony realizacji innych celéow.
Warto réwniez przypomniec¢, ze stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Innymi
stlowy, "sentencja wyroku TK uznajaca przepis za konstytucyjny pod warunkiem jego
okreslonego rozumienia (...) ma w catosci walor powszechnego obowiazywania. Oznacza to w
konsekwencji, ze niedopuszczalne (niezgodne z Konstytucja RP) jest stosowanie w praktyce
normy wywiedzionej z przepisu bedacego przedmiotem kontroli przy rozumieniu przeciwnym
do wskazanego w takiej sentencji (por. wyrok TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK 2000, nr
4, poz. 107). W rezultacie wiazacy charakter ma tylko sentencja i mozliwe jest takie jej
doprecyzowanie poprzez uszczegolowienie i skontekstualizowanie, ktore doprowadzi do
wykladni zgodnej z Konstytucja RP, co wuczynit Naczelny Sad Administracyjny w
rozpoznawanej sprawie.

10.6. Skoro juz z samej nazwy "zbiornik" wynika jego funkcja uzytkowa, za zasadny uznac
nalezy wniosek, ze obiekt budowlany, posiadajacy cechy budynku, o ktérych mowa w art. 1la
ust. 1 pkt 1 u.p.o.l,, jest zbiornikiem w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.P.b., jezeli zostal wytworzony
(wzniesiony) dla realizacji takich celéw gospodarczych i jednoczesnie jego zasadnicze
parametry techniczne od samego poczatku sa wyznaczone przez pojemnos¢ (przestrzen), a nie
powierzchnie uzytkows.

Wyroki powiazane
wyrok TK z 17 grudnia 2021 r., SK 48/15

Przepisy

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych

Art. la. 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktory jest trwale
zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach;

2) budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury (...)

Glowne problemy

Budynek czy budowla — poszukiwanie koloru kameleona

Uchwata III FPS 1/21 a wyrok TK SK 48/15

Uchwata III FPS 1/21 a uchwata NSA z 17.11.2014 r., Il FPS 4/14
Zakres oddzialywania uchwaly III FPS 1/21

Czy podstawa opodatkowania definiuje przedmiot opodatkowania?
Czy przepisy podatkowe zawsze musza byc¢ ,spéjne i logiczne”?

AR
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