Moment wykonania ustugi budowlanej

podyskutuja m. in.: dr Roman Namystowski (CRIDO), sedzia NSA dr Roman Wiatrowski

Wyrok TS UE z 2 maja 2019 r., w sprawie C - 224/18, Budimex S.A. przeciwko
Ministrowi Finansow,

()

11 W odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej zlozonej przez
Budimex w przedmiocie daty wymagalnosci VAT zwiazanego z pracami budowlanymi
i budowlano-montazowymi wykonywanymi przez to przedsiebiorstwo, Minister
Finansow wskazal w interpretacji z dnia 15 pazdziernika 2014 r., ze VAT jest
wymagalny w momencie wystawienia przez spotke faktury dokumentujacej wykonanie
tych prac lub, w jej braku, po uplywie terminu 30 dni od daty rzeczywistego wykonania

tych prac.

12 W tym wzgledzie Minister Finanséw podkreslil, Zze okolicznosé, iz postanowienia
umowne, na podstawie ktéorych sa wykonywane prace budowlane i budowlano-
montazowe, stanowia, ze zamawiajacy powinien je zaakceptowac¢ w protokole odbioru,

nie ma wplywu na date wymagalnosci naleznego VAT.

13 Spotka Budimex wniosta do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
(Polska) skarge na interpretacje indywidualng Ministra Finanséw z dnia 15 pazdziernika
2014 r., w ktorej podniosla, ze formalnos¢ zaakceptowania wykonanych robét jest
wyraznie przewidziana w warunkach kontraktowych okreslonych przez
Miedzynarodowg Federacje Inzynieréw Konsultantow (FIDIC), ktore reguluja zawierane
przez nia umowy, i stanowi w zwiazku z tym integralna czes¢ kazdej ustugi budowlanej
lub budowlano-montazowej. Wyrokiem z dnia 30 lipca 2015 r. skarga ta zostala

oddalona.

14 Spotka Budimex zaskarzytla ten wyrok do sadu odsytajacego, ktory uwaza, ze
rozstrzygniecie sporu w postepowaniu glownym wymaga wyktadni przepisow dyrektywy
VAT, ktore zostaly transponowane na mocy przepisow krajowych powolanych przez

spotke Budimex w skardze.

15 W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu
glownym zalezy od wykladni pojecia ,wykonania uslug” w rozumieniu art. 63 dyrektywy
VAT. W szczegolnosSci powstaje pytanie, czy okolicznos¢, ze ustuge budowlana lub
budowlano-montazowa uwaza sie na podstawie postanowien umownych za wykonanag
dopiero po odbiorze robot przez zamawiajacego, moze mie¢ wplyw na okreslenie daty

wymagalnosci VAT zwigzanego z tg ustuga.

16 W tych okolicznosciach Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowit zawiesic¢

postepowanie i zwrocic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w sytuacji, w ktorej strony transakcji uzgodnily, ze dla wyptaty wynagrodzenia za
roboty budowlane lub budowlano-montazowe niezbedne jest wyrazenie akceptacji ich
wykonania przez zamawiajacego w protokole odbioru tych robét, wykonanie ustugi,
o ktorym mowa w art. 63 [dyrektywy VAT], z tytulu takiej transakcji nastepuje
w momencie faktycznego wykonania robot budowlanych lub budowlano-montazowych,
czy tez momencie akceptacji wykonania tych robo6t przez zamawiajacego, wyrazonej

w protokole odbioru?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W zwigzku z tym poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy art. 66 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy VAT sprzeciwia sie temu, by w wypadku
braku wystawienia faktury dotyczacej swiadczonych ushug lub wystawienia jej
z opoznieniem formalny odbior tej ustugi byl uwazany za moment, w ktérym ushuga ta
zostata wykonana, gdy — tak jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtownym -
panstwo czlonkowskie przewiduje, ze podatek staje sie wymagalny z uplywem terminu
rozpoczynajacego bieg w dniu, w ktérym zostala wykonana ustuga.

Zgodnie z art. 63 tej dyrektywy zdarzenie powodujace powstanie obowiazku
podatkowego ma miejsce, a VAT staje si¢ wymagalny w momencie wykonania ustug.

Zgodnie z art. 66 akapit pierwszy lit. ¢) tej dyrektywy panstwa cztonkowskie moga
postanowic, ze VAT staje sie wymagalny dla okreslonych transakcji lub dla okreslonych
kategorii podatnikéw w okreslonym terminie od daty =zaistnienia zdarzenia
powodujacego powstanie obowiazku podatkowego, jezeli faktura nie zostala wystawiona
lub zostala wystawiona z opéznieniem.

W niniejszej sprawie art. 19a ust. 5 i 7 w zwigzku z art. 106i ust. 3 ustawy o VAT
przewiduje, ze wowczas, gdy faktura nie zostala wystawiona w terminie 30 dni od
wykonania ustugi, podatek staje sie wymagalny.

Strony postepowania glownego nie zgadzaja sie co do momentu, w ktéorym zostaty
wykonane ustugi realizowane przez Budimex, przy czym spoétka ta podniosta, ze z uwagi
na postanowienia znajdujace sie¢ w zawieranych przez nig umowach moment ten moze
nastapic¢ dopiero po odbiorze robot przez zamawiajacego, niezaleznie od okolicznosci, ze
zostaty one faktycznie wykonane wczesnie;j.

O ile prawda jest, ze w odniesieniu do Swiadczenia ustug budowlanych lub
montazowych sa one powszechnie uwazane za wykonane w dacie materialnego
zakonczenia roboét, to jednak dla zakwalifikowania transakcji jako ,transakcji
podlegajacej opodatkowaniu” w rozumieniu dyrektywy VAT rzeczywistoS¢ gospodarcza
i handlowa stanowi podstawowe kryterium dla stosowania wspolnego systemu VAT,
ktore nalezy uwzglednic¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., MEO -
Servicos de Comunicacoes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, pkt 43).

W tym konteksScie orzeczono, ze wlasciwe postanowienia umowne stanowig czynnik,
ktory nalezy wzia¢ pod uwage przy okreslaniu ustugodawcy i ustugobiorcy w ramach
transakcji ,Swiadczenia ustug” w rozumieniu dyrektywy VAT (wyrok z dnia 20 czerwca
2013 r., Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, pkt 43).

Nie mozna zatem wykluczy¢, ze biorac pod uwage postanowienia umowne
odzwierciedlajace rzeczywistoSC gospodarcza i handlowa w dziedzinie, w ktorej ustuga
jest wykonywana, ustuga ta moze zosta¢ uznana za wykonana dopiero po dacie
materialnego zakonczenia ustugi, w nastepstwie spelnienia pewnych warunkow
nierozerwalnie zwiazanych z ustuga i majacych decydujace znaczenie dla zapewnienia
jej kompletnosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomniec¢, ze Swiadczenie ustug jest opodatkowane jedynie
wtedy, gdy pomiedzy ustugodawca a ustugobiorca istnieje stosunek prawny, w ramach
ktorego nastepuje wymiana Swiadczen wzajemnych, gdyz zaplata otrzymana przez
ushugodawce stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie wartosci za wyodrebniona ustuge
Swiadczona ustugobiorcy (wyrok z dnia 2 czerwca 2016r., Lajvér, C-263/15,
EU:C:2016:392, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie z wyjasnien przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze
postanowienia sformulowane w umowach zawartych przez skarzaca w postepowaniu
glownym przewiduja prawo zamawiajacego do zweryfikowania zgodnosci wykonanych
prac budowlanych lub budowlano-montazowych, zanim zostang one zaakceptowane,
i obowiazek ushugodawcy polegajacy na dokonaniu koniecznych zmian, by rezultat
rzeczywiscie odpowiadal temu, co zostalo uzgodnione. W tym wzgledzie spotka Budimex
podniosta w swoich uwagach na piSmie, ze czesto bylo dla niej niemozliwe okreslenie
podstawy opodatkowania i kwoty podatku naleznego przed odbiorem robot przez
zamawiajacego.

Po pierwsze, w zwiazku z tym, ze warunek, jakim jest sporzadzenie protokolu odbioru
przez zamawiajacego nastepuje dopiero po uptywie terminu, ktéry jest mu przyznany na
zgloszenie ushugodawcy ewentualnych wad, ktére powinien on skorygowac, by ustuga
budowlana lub budowlano-montazowa byla zgodna z uzgodnieniami, nie mozna
wykluczy¢, ze wspomniana ustuga nie zostanie calkowicie wykonana przed owym
odbiorem.

Po drugie, nalezy przypomniec, ze podstawe opodatkowania odptatnego Swiadczenia
ustug stanowi Swiadczenie wzajemne rzeczywisScie otrzymane z tego tytulu przez
podatnika (wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., Tulica i Plavosin, C-249/12 i C-250/12,
EU:C:2013:722, pkt 33).

W konsekwencji w zakresie, w jakim nie jest mozliwe okreslenie wynagrodzenia
naleznego od ustugobiorcy przed dokonaniem przez niego odbioru ustug budowlanych
lub budowlano-montazowych, podatek od tych ustug nie moze stac si¢ wymagalny przed
owym odbiorem.

W tych okolicznosciach i w zakresie, w jakim odbiér robét zostal uzgodniony w umowie
o Swiadczenie ushug — w sytuacji gdy tego rodzaju warunek odzwierciedla normy
i standardy istniejace w dziedzinie, w ktérej jest dokonywana ustuga, co podlega
zweryfikowaniu przez sad odsylajacy — nalezy uznac, ze formalnosé ta jest jako taka
objeta ushuga i ze w zwigzku z tym jest ona decydujaca dla uznania, ze owa ustuga
zostala rzeczywiscie wykonana.

Nalezy dodad, ze inne formalnosSci, takie jak w szczegélnosci sporzadzenie formalnego
rozliczenia poniesionych kosztow lub ostatecznego Swiadectwa ptatnosci, wymienione
we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie moga miec¢ znaczenia dla
okreslenia momentu, w ktorym ustuga jest wykonywana, poniewaz nie sa one jako takie
objete ushugg i w zwigzku z tym nie sa decydujace dla stwierdzenia, ze zostala ona
rzeczywiscie dokonana.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (si6dma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 66 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy Rady 2006/112/WE 2z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej,
zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE 2z dnia 13 lipca 2010 r., nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on temu, by w wypadku braku
wystawienia faktury dotyczacej Swiadczonych wuslug Ilub wystawienia jej
z op6znieniem formalny odbidor tej uslugi byl uwazany za moment, w ktorym
usluga ta zostala wykonana, gdy - tak jak w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu glownym - panistwo czlonkowskie przewiduje, ze podatek staje sie
wymagalny z uplywem terminu rozpoczynajacego bieg w dniu, w ktérym zostala
wykonana usluga, jezeli, po pierwsze, formalnosS¢ odbioru zostala uzgodniona
przez strony W umowie wiazacej je postanowieniami umownymi
odzwierciedlajacymi rzeczywistosS¢ gospodarcza i handlowa w dziedzinie, w ktorej
usluga jest wykonywana i, po drugie, formalnoS¢ ta stanowi materialne
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zakoniczenie uslugi i ustala ostatecznie wysoko§é naleznego Swiadczenia
wzajemnego, co podlega zweryfikowaniu przez sad odsylajacy.

Orzecznictwo sadow krajowych

Wyrok NSA z 18.07.2019 r., I FSK 65/16

Powszechna praktyka gospodarcza jest, ze ustugi budowlane i budowlano-montazowe
wykonywane sa na podstawie umowy okreslajacej m.in. zakres ustugi, warunki dotyczace jej
wykonania, termin wykonania oraz sposéb rozliczen finansowych. W umowach tych
zamawiajacy zazwyczaj zastrzega sobie prawo do skontrolowania prawidlowosci wykonania
ustugi przed jej zaakceptowaniem, co moze powodowaé konieczno$¢ dokonania przez
wykonujacego ustugi dodatkowych czynnosci zapewniajacych wykonanie zaméwionej ushugi
zgodnie z obustronnie okreslonymi warunkami. W tezie tego wyroku NSA wskazal, ze
uzgodniony w umowie o S§wiadczenie ustug budowlanych i budowlano-montazowych odbiér
robo6t, w sytuacji, gdy tego rodzaju warunek odzwierciedla normy i standardy istniejace w
dziedzinie, w ktérej taka ustuga jest wykonywana, jest decydujacy dla uznania, ze ustuga
zostala wykonana dla potrzeb okreslenia chwili powstania obowigzku podatkowego w
rozumieniu art. 19a ust. 5 pkt 3 lit. a) w zwiazku z art. 19a ust. 11 2 oraz art.106 i ust. 3 pkt
1 ustawy o VAT.

Uzgodniony w umowie o swiadczenie ushug budowlanych i budowlano-montazowych odbiér
robo6t, w sytuacji, gdy tego rodzaju warunek odzwierciedla normy i standardy istniejace w
dziedzinie, w ktérej taka ustuga jest wykonywana, jest decydujacy dla uznania, ze ustuga
zostala wykonana dla potrzeb okreslenia chwili powstania obowigzku podatkowego w
rozumieniu art. 19a ust. 5 pkt 3 lit. a) w zwiazku z art. 19a ust. 1 i 2 oraz art.106 i ust. 3 pkt
1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2018 r., poz. 2174,
z pozn. zm.).

Analogicznie:

Wyrok NSA z 10.10. 2019 r., I FSK 1455/17
Wyrok NSA z 25.08. 2020 r., I FSK 1269/16
Wyrok NSA z 25.08. 2020 r., I FSK 1266/16
Wyrok NSA z 19.11. 2020 r., I FSK 57/18
Wyrok NSA z 26.05. 2021 r., I FSK 745/16
Wyrok NSA z 10.09. 2021 r., I FSK 1038/16



