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STAN FAKTYCZNY

Skarzacy reprezentujg pary jednoptciowe, ktore skarzyty sie na podstawie art. 8
Konwencji, ze ich matzenstwa zawarte za granicg nie zostaty zarejestrowane w

Polsce, a dla ich zwigzkow nie zostaty przewidziane zadne prawne formy ochrony i

uznania
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ZDROWOTNEGO

W czerwcu 2009 r. pierwsza skarzaca otrzymata darowizne od drugiej skarzgcej. W
zeznaniu podatkowym wskazata, ze darowizna pochodzita od jej ,wspotmatzonki”
(W zwiazku z czym skarzgca jako nalezgca do grupy pierwszej, czyli najblizszej
rodziny, byta uprawniona do otrzymania nieopodatkowanych darowizn). We
wrzesniu 2009 r. urzad skarbowy ustalit, ze pierwsza skarzgca jest zobowigzana
do zaptaty podatku od darowizny, poniewaz otrzymata jg od osoby nalezgcej do
trzeciej grupy - brak powigzan rodzinnych. Pierwsza skarzgca odwotata sie, ale w

dniu 20 marca 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny utrzymat w mocy decyzje

urzedu.
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W kwietniu 2009 r. skarzagce dokonaty wspolnego rozliczenia podatkowego jako
matzenstwo. Organy podatkowe dokonaty ponownego obliczenia ich zobowigzan
podatkowych, biorgc pod uwage fakt, ze prawo nie zezwalato skarzacym na

dokonanie wspolnego rozliczenia podatkowego.

W dniu 20 marca 2012 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalit skargi kasacyjne

skarzgcych.
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W sierpniu 2009 r. druga skarzgca korzystata z urlopu opiekunczego do celow
sprawowania opieki nad chorym partnerem - pierwszg skarzgcg - i ztozyta

wniosek o przyznanie Swiadczen z tytutu opieki nad chorg wspotmatzonka.

Wtadze odrzucity wniosek (ostateczny wyrok zostat wydany przez Sad Okregowy w
Gdansku w dniu 3 wrzesnia 2010 r.). W dniu 12 pazdziernika 2011 r. Trybunat
Konstytucyjny odmowit rozpoznania skargi konstytucyjnej wniesionej przez

pierwszg skarzgcg. Trybunat uznat, ze sprawa dotyczy braku regulacji: zaniechania

ustawodawczego, a nie niezgodnosci przepisow prawa z Konstytucja.
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W dniu 24 wrzes$nia 2012 r. druga skarzgca ztozyta wniosek o objecie jej
ubezpieczeniem zdrowotnym pierwszej skarzgcej. Witadze odrzucity
wniosek, stwierdzajgc, ze pierwsza skarzgca nie moze podlegac
ubezpieczeniu jako cztonek rodziny drugiej skarzgcej, poniewaz nie jest to

dozwolone przez prawo. W dniu 25 pazdziernika 2016 r. Naczelny Sad

Administracyjny oddalit ostateczne odwotanie skarzgcych.
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W dniu 16 stycznia 2015 r. pierwsza i druga skarzgca zawarly zwigzek matzenski w Zjednoczonym

Krolestwie. Nastepnie wystgpity do Urzedu Stanu Cywilnego w Gdansku o rejestracje

matzenstwa zawartego za granica.

W dniu 7 lipca 2015 r. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w Gdansku oddalit oba wnioski,
uznajgc, ze rejestracjia matzenstwa skarzgcych bytaby sprzeczna z polskim porzgdkiem
prawnym i naruszataby m.in. art. 18 Konstytucji, ktory stanowi, ze matzenstwo moze by¢
zawarte tylko przez dwie osoby przeciwnej ptci. Skarzgce ztozyty odwotanie, ale Wojewoda

Pomorski utrzymat decyzje w mocy, podobnie jak Wojewodzki Sgd Administracyjny w

Gdansku i Naczelny Sgd Administracyjny (w dniu 28 lutego 2018 r.). (...)




SKARGI

Skarzgce wniosty skargi na podstawie art. 8 Konwencji z uwagi na catkowity brak
uznania ich zwigzkow w Polsce, poniewaz zawarcie przez nie prawnie uznanego

zwigzku jakiegokolwiek rodzaju nie byto mozliwe.

Ponadto skarzgce podniosty zarzut, ze ich matzenstwa zawarte za granicg nie zostaty

w zaden sposob uznane przez polskie wtadze.
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Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinnego,

swojego mieszkania i swojej korespondenciji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjgtkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe | koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i

zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i

wolnosci innych osob.
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Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia ram prawnych
umozliwiajgcych parom o0sob tej samej ptci odpowiednie uznanie i ochrone ich

zZwigzku

Wyrok ETPCZ w sprawie Fedotova i Inni przeciwko Rosji [WI], nr 40792/10 i 2 inne,
§§ 152-165 oraz 178, 17 stycznia 2023 .
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Polska nie wywigzata sie ze spoczywajgcego na niej pozytywnego obowigzku
polegajgcego na zapewnieniu skarzgcym w tamtej sprawie konkretnych ram
prawnych przewidujgcych uznanie i ochrone ich zwigzkéw jednoptciowych, co
stanowi naruszenie art. 8 Konwenciji.

Wyrok ETPCZ z 12.12.2023 r. w sprawie Przybyszewska i inni (op. cit., § 122)




NCogg,
&)
g:%ég ARTYKUt 8 KONWENCJI O OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA |
PODSTAWOWYCH WOLNOSCI

art. 8, 12 i 14 Konwencji nie byly dotychczas interpretowane jako naktadajgce na
Panstwa-Strony pozytywny obowigzek polegajacy na udostepnieniu instytucji

matzenstwa parom osoOb tej samej pici

(ibid., § 165).
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Trybunat skoncentruje sie na zbadaniu, czy pozwane Panstwo wypetnito swoj
pozytywny obowigzek polegajgcy na zapewnieniu ram prawnych umozliwiajgcych

skarzgcym odpowiednie uznanie i ochrone ich zwigzkow

(zob. wyrok ETPCZ z 5.09.2023 r. Koilova i Babulkova przeciwko Butgarii,

nr40209/20, § 41).
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Nie kwestionowano okolicznosci, ze polskie prawo nadal przewiduje tylko jedng forme
zwigzku rodzinnego - matzenstwo 0séb przeciwnej pfci - i nie zezwala na zadng
forme prawnego uznania par osob tej samej ptci (zob. Przybyszewska i Inni, op.

cit., § 105).

Sytuacja ta roézni sie zatem znaczgco od sytuacji bardzo duzej liczby panstw
cztonkowskich, ktore zobowigzaty sie do zmiany prawa krajowego w celu

zapewnienia osobom tej samej ptci skutecznej ochrony ich zycia prywatnego i

rodzinnego (zob. Koilova i Babulkova, op. cit., § 46).
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Odmawiajgc rejestracji matzenstw skarzgcych w jakiejkolwiek formie i nie zapewniajac
im konkretnych ram prawnych przewidujgcych uznanie i ochrone, polskie wiadze
pozostawity skarzace w prozni prawnej i nie zaspokoity podstawowych potrzeb
uznania i ochrony par 0sob tej samej ptci pozostajgcych w stabilnym i oddanym

zwigzku.

Trybunat stwierdza, ze zadna z podstaw interesu publicznego przedstawionych przez

Rzad nie przewaza nad interesem skarzgcych w odpowiednim uznaniu i ochronie

prawnej ich zwigzkow.
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Panstwa cztonkowskie majg szerszy margines oceny przy okreSlaniu szczegdtowego
charakteru systemu prawnego, ktory ma by¢ dostepny dla par osob tej samej ptci.
Wazne jest jednak, aby ochrona przyznana przez panstwa parom osob tej samej

ptci byta adekwatna. To w tym ostatnim kontekScie mozna wzig¢ pod uwage

spoteczne i kulturowe uwarunkowania Polski.
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Pozwane Panstwo przekroczyto swoj margines oceny i nie wywigzato sie z
pozytywnego obowigzku polegajgcego na zapewnieniu skarzgcym
konkretnych ram prawnych przewidujgcych uznanie i ochrone ich zwigzkéw
jednopfciowych.

Stanowi to naruszenie prawa skarzgcych do poszanowania ich zycia
prywatnego i rodzinnego.




WYROK ETPCZ

1) panstwa czionkowskie Rady Europy majg obowigzek ,prawnego uznania i
ochrony” zwigzkdw jednoptciowych, ktore sg ,stabilne i zaangazowane”

,Kkazda relacja oparta na stabilnej i zaangazowanej wiezi emocjonalnej, w tym
zwiaszcza konkubinat”

2) panstwa zachowujg ,szerszy margines swobody w okreSleniu natury prawnego

rezimu, jaki zostanie zaoferowany parom jednoptciowym, ktory nie musi
koniecznie mie¢ formy matzenstwa”

,Zy¥ja w prozni prawnej”

3) decyzje co do natury tego prawnego rezimu moze uwzgledni¢ swoj specyficzny
spoteczno-kulturowy kontekst
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