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WYROK NSA Z DNIA 25 WRZESNIA 2020 R.
11 GSK 3900/17

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w pasie drogowym ul. W. umieszczony jest punkt
ustugowy o wymiarach 4,20 m x 1,70m, tj. o pow. 7,14 m2, bez zezwolenia Zarzqdu
Drég w K. Punkt ustugowy, w ktorym skarzqcy prowadzit dziatalnos¢
gospodarczqg polegajacq na wypetnianiuv drukéw /formularzy dla oséb trzecich
znajdowat sie w nalezgcym do skarzgcego samochodzie osobowym marki (...) o
nr rej. (...). Z kontroli zajecia pasa drogowego sporzgdzony zostat protokdt, ktérego
skarzqcy nie podpisat i odméwit jego przyjecia. W toku postepowania wielokrotnie
dokonano kontroli zajecia pasa drogowego, sporzgdzajqgc z kontroli protokoty,
do ktérych zatgczono mapki ewidencji drég z naniesionq lokalizacjg pojazdu w dniu
kontroli oraz fotografie. Na pojezdzie skarzqgcego znajdowaty sie nastepujgce

oznaczenia: | PIT", "Zwrot VAT-u za materialy budowlane"”,
"Wypetnianie drukéw wszelakich".



WYROK NSA Z DNIA 25 WRZESNIA 2020 R.
11 GSK 3900/17

WSA zasadnie podzielit stanowisko organdw, ze z materiatu fotograficznego, nagran z monitoringu
oraz protokotéw z kontroli zajecia pasa drogowego wynika, ze opisane wyzej zachowanie
skarzqcego, polegajgce na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w punkcie ustugowym w
pojezdzie nie miato charakteru jednorazowego, bqgdz incydentalnego, lecz byto wielokrotne, co
wykazat organ podajgc konkretne daty: w listopadzie 2015 r. - 11 dni, w grudnivu 2015 r. - 18
dni, w styczniu 2016 r. - 15 dni, w lutym 2016 r. - 13 dni, w marcu 2016 r. - 4 dni, w kwietniu
2016 r. - 6 dni. Wbrew temu, co zarzuca skarzqgcy w skardze kasacyjnej (str. 5 uzasadnienia),
dotqczone do akt sprawy zdjecia wskazujq, ze byty to wiecej niz 2 przypadki w dniach
udokumentowanych na karcie 293 i 278. Zgromadzone w aktach sprawy zdjecia wskazujq, ze do
samochodu skarzqgcego wsiadaly (z drukami) i wysiadaty rézne osoby, a nawet ze tworzyta
sie tam kolejka (np. zdjecia na k. 348, 339, 338, 334, 326, 299, 296, 293, 290, 287, 284, 281,
278, 269). Nalezy podkresli¢, ze wszystkie te zdjecia byty wykonywane w réznych datach, co
potwierdzajq protokoty kontroli oraz daty automatycznie wydrukowane na zdjeciach.



WYROK NSA Z DNIA 25 WRZESNIA 2020 R.
11 GSK 3900/17

Ponadto skarzgcy w istocie sam przyznat, ze w pojezdzie zaparkowanym
w poblizu Pierwszego Urzedu Skarbowego prowadzit dziatalnos¢
gospodarczqg, bowiem w ztozonym odwotaniu zarzuca, ze: "organ nie
wykazat rédwniez aby zamierzat w podobny sposéb jak potraktowat D.K.
potraktowac takze inne osoby, stanowiqgce konkurencje dla
odwolujqgcego sie, co oznacza naruszenie zasady réwnosci wobec

prawa’, a w skardze kasacyjnej skarzqcy stwierdza: "Sirona, ieieli
swiadczy swoje ustugi to wykonuje to wewnaqtrz
prawidlowo zaparkowanego pojazdu".



WYROK NSA Z DNIA 25 WRZESNIA 2020 R.
11 GSK 3900/17

Zgromadzony materiat dowodowy jasno wykazat, ze nie byto to jedynie

pa rkowanie - jak w przypadku petentéw urzedu - tj. nieprzekraczaijqce
dtugosci parkowania innych uzytkownikéow tej samej drogi, ale skarzqcy
swiadomie, w celach zarobkowych parkowat swéj samochéd oznaczony w
widoczny dla potencjalnych klientéw sposéb w godzinach pracy urzedu. Nie ma
przy tym znaczenia, ze skarzqcy usuwatl samochéd po godz. 16.30 oraz nie

zajmowat pasa drogowego w weekendy. Jak bowiem podkreslit NSA w
wyroku z 13 maja 2015 r., dla wykazania bezprawnosci dziatania istotne jest, ze cel
zdjecia pasa drogowego nie jest zgodny z funkcjq i przeznaczeniem pasa
drogowego i ze zajecia tego dokonano bez zezwolenia.



WYROK NSA Z DNIA 25 WRZESNIA 2020 R.
11 GSK 3900/17

Nieuzasadnione jest zatem stanowisko skarzqcego kasacyjnie
zmierzajqce do wykazania, ze jego poiazd = Sprawny
technicznie, zarejestrowany i ubezpieczony - jedynie
legalnie parkowatl w poblizu lub przed urzedem. Wynikatoby bowiem
z tego, ze zajecia pasa drogowego mozna sie dopusci¢ wylgcznie
pojazdem niesprawnym, niezarejestrowanym lub
nieubezpieczonym. W przypadku deliktu polegajgcego na zajeciu
pasa drogowego bez zezwolenia nie chodzi o to, czym albo w jaki
sposdb pas drogowy zastal zajety, lecz o to, ze cel zajecia nie jest

zgodny z funkcjq i przeznaczeniem pasa drogowego i ze tego zajecia
dokonano bez wymaganego zezwolenia (por. wyrok NSA z 13 maja

2015 r., sygn. akt Il GSK 764 /14).



Kazdy przypadek, w ktorym w granicach pasa
drogowego parkujq pojazdy musi byc¢ rozpatrywany
indywidualnie



KORZYSTANIE Z DROGI PUBLICZNEJ ZGODNE
| NIEZGODNE £ JEJ PRZEZNACZENIEM

Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
| OSK 1408/05

...) kazdy przypadek, w ktérym w granicach pasa drogowego parkujag pojazdy,
czy tez przyczepy do pojazdow zawierajgce napisy czy oznaczenia firmy, musi
byé rozpatrywany indywidualnie. Jednoczeénie nie mozna CIprObOWCIC'
ewidentnych prob obchodzenia przepisow obowiqzujgcego

prawd, w tym przepisow dotyczqcych zajmowania pasa drogowego bez

zezwolenia niezaleznie od tego, czy osoba podejmuje taka prébe zdajgc sobie
sprawe z jej konsekwencji prawnych czy tez nie.

—



KORZYSTANIE Z DROGI PUBLICZNEJ ZGODNE
| NIEZGODNE £ JEJ PRZEZNACZENIEM

USTAWA
z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych

Art. 1. [Definicja drogi publicznej]

Drogq publiczng jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z
kategorii drég, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z
ograniczeniami i wyjgtkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach
szczegOlinych.



KORZYSTANIE Z DROGI PUBLICZNEJ ZGODNE
| NIEZGODNE £ JEJ PRZEZNACZENIEM

USTAWA
z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych

Art. 4. [Definicje legalne]

Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajq:

1) pas drogowy - wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchniq, w
ktérym sq zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzqdzenia techniczne zwiqzane z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obstugq ruchu, a takze urzqdzenia zwiqgzane z potrzebami zarzgdzania droggq;

droga - budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowiqcq catosé
techniczno-uzytkowq, przeznaczonq do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowanq w pasie drogowym;

5) jezdnia - czes¢ drogi przeznaczong do ruchu pojazdow;

6) chodnik - cze$é drogi przeznaczonq do ruchu pieszych;



KORZYSTANIE Z DROGI PUBLICZNEJ ZGODNE
| NIEZGODNE £ JEJ PRZEZNACZENIEM

USTAWA
z dnia 21 marca 1985 r.

o drogach publicznych

Art. 4. [Definicje legalne]

Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajq:

10) droga ekspresowa - droge przeznaczonq wytqgcznie do ruchu pojazdéw samochodowych:
a) wyposazong w jednq lub dwie jezdnie,

b) posiadajqgcq wielopoziomowe skrzyzowania z przecinajgcymi jq innymi drogami transportu lgdowego i wodnego, z dopuszczeniem wyjqgtkowo
jednopoziomowych skrzyzowan z drogami publicznymi,

c) wyposazonq w urzgdzenia obstugi podréznych, pojazdéw i przesytek, przeznaczone wyltqcznie dla uzytkownikéw drogi;

11) autostrada - droge przeznaczonq wytqgcznie do ruchu pojazdéw samochodowych:

a) wyposazong przyndjmniej w dwie trwale rozdzielone jednokierunkowe jezdnie,

b) posiadajgcq wielopoziomowe skrzyzowania ze wszystkimi przecinajgcymi jq drogami transportu lgdowego i wodnego,

c) wyposazonqg w urzqgdzenia obstugi podréznych, pojazdéw i przesytek, przeznaczone wytqcznie dla uzytkownikéw autostrady;

11a) droga rowerowa - droge przeznaczonq do ruchu rowerdéw albo rowerdw i pieszych, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z je| przeznaczeniem;



DROGA PUBLICZNA VS. PAS DROGOWY

USTAWA
z dnia 21 marca 1985 .
o drogach publicznych

Art. 40. [Zezwolenie i optata za zajecie pasa drogowego. Kara pieniezna]

1. Zajecie pasa drogowego na cele niezwiqzane z budowq, przebudowq, remontem, utrzymaniem i
ochronq drog, wymaga zezwolenia zarzqdcy drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest
wymagane w przypadku zawarcia umowy, o ktére] mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c.

2. Zezwolenie, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy:
1) prowadzenia robét w pasie drogowym;
2) umieszczania w pasie drogowym urzgdzen infrastruktury technicznej niezwiqzanych z potrzebami zarzqdzania

drogami lub potrzebami ruchu drogowego;

3) umieszczania w pasie drogowym obiektéw budowlanych niezwiqgzanych z potrzebami zarzqgdzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;

4) zdjecia pasa drogowego na prawach wytgcznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.



DROGA PUBLICZNA JAKO KATEGORIA
DOBRA PUBLICZNEGO

Sposoby korzystania z débr publicznych:

-korzystanie zwykle (jego nfres¢ i zakres wynika z przyrodzonych wiasciwosci rzeczy i z
natury celu, ktéremu ona stuzy”, pozostaje pod ochronq policyjng, przepisy policyjne maijq
zobezpleczyc powszechnos¢ uzy’rkoqulq, czyli aby uzytkujqcy nie naruszali tego samego
prawa innych oséb, majq zapewnic¢ bezpieczenstwo i porzqgdek, subs’raan rzeczy przed
uszkodzenlem, »hiekoniecznie musi by¢ bezptatne”)

-korzystanie wzmocnione (w szerszym zakresie od tego jaki przystuguje wszystkim, ustawianie
kraméw jarmarcznych, rusztowan, wykorzystywanie silniejsze od innych pod wzgledem ilosciowym i
jakosciowym, z reguty wymagane pozwolenie policyjne — ,,aby interes publiczny nie zostat narazony na
szwank i aby uzywanie rzeczy przez ogét nie zostato uniemozliwione”)

-korzystanie specjalne (jeszcze intensywniejsze wykorzystywanie dla celéw indywidualnych,
ma charakter trwaty, powoduje pewng zmiang substancji rzeczy publicznej, ogranicza innych
w powszechnym jej uzywaniu np. poprowadzenie kolejki na drodze publicznej, wymagana
koncesja)

(S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Poj c:a i instytucje zasadnicze,

Poznan 1947, s. 163- 1



DROGA PUBLICZNA JAKO KATEGORIA DOBRA
PUBLICZNEGO

korzystanie powszechne — konwencja

Powszechnos¢ korzystania stanowi tylko pewnq konwencje. Nie
oznacza wcale, ze wszyscy i jednoczesnie muszq korzystac z tego

majqtku (A. Btas, J. Boé, Majgtek publiczny, [w:] Prawo
administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2007, s. 293).



KORZYSTANIE Z DROGI PUBLICZNEJ ZGODNE
| NIEZGODNE £ JEJ PRZEZNACZENIEM

Czy intencje uzytkownika sq istotne?



WYROK WSA W GDANSKU Z DNIA 8 MAJA 2008 R., 111 SA/GD 70/08
KONFLIKT Z ZASADA POWSZECHNEGO DOSTEPU DO DROG PUBLICZNYCH

Narusza zatem przepisy art. 7, 77 i 80 KPA uvznanie przez organ administracji
za nieistotne twierdzen skarzqcego o powodach ustawienia jachtu na parkingu
w S. i zaniechanie przeprowadzenia jakichkolwiek dowodéw na te okolicznosci.

Whbrew temu poglgdowi nalezy przyja¢, ze korzystanie z drogi publicznej
zgodne z jej przeznaczeniem rowniez przez pojazd opatrzony napisami
reklamowymi nie wymaga uvzyskania zezwolenia na zajecie pasa drogowego
na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.). Zezwolenia takiego
wymaga natomiast umieszczenie w pasie drogowym pojazdu opatrzonego

.....

wizualnej uzytkownikom drogi, nie zas korzystanie z drogi publicznej zgodnie z
jej przeznaczeniem.



WYROK WSA W GDANSKU Z DNIA 8 MAJA 2008 R., 111 SA/GD 70/08
INACZENIE INTENCJI. KONFLIKT Z ZASADA POWSZECHNEGO DOSTEPU
DO DROG PUBLICZNYCH

Rozwazajqc to, czy w sprawie doszto do samowolnego zajecia pasa drogowego przez usytuowanie w
nim jachtu organy administracji winny mie¢ na uwadze ogélng zasade powszechnosci dostepu do drég
publicznych, wynikajgcq z art. 1 ustawy. Okolicznosci podnoszone przez strone skarzqcq, jako wyjasnienie
pozostawania jachtu na parkingu w S. powinny zostac¢ szczegdétowo wyjasnione. Whbrew bowiem stanowisku
organdw administracji nie jest wystarczajgce samo stwierdzenie, Zze na jachcie umieszczono napisy
reklamowe. O ile bowiem jacht ten pozostawat w podrozy, a postéj na parkingu w S. byt z niq
zwiqzany - to nalozenie na jego posiadacza obowiqzku uzyskania zezwolenia na zajecie pasa

drogowego W sposOb niedopuszczalny naruszatoby zasade

powszechnosci dostepu do drogi publiczne|. zwrsci¢ nalezy uwage na to, ze

konsekwentne stosowanie poglgdu przedstawionego w zaskarzonej decyzji w mysl ktérego ™
powody, dla ktérych ustawiono jacht w pasie drogowym nie majg znaczenia, zas przesadzajqce jest
to, ze byl to przedmiot odpowiadajgcy ustawowej definicji reklamy" prowadzitoby do koniecznosci
zwracania sie o zezwolenie na zajecie pasa drogowego przez czyniqgcego wymagang prawem

przerwe w podrézy kierowce samochodu ciezarowego — TIR — z naczepq opatrzonq
napisami reklamowymi.



WSA W GDANSKU Z DNIA 8 MAJA 2008 R., 111 SA/GD 70/08
INACZENIE INTENCJI

Twierdzit takze, ze postoj jachtu w S. wiqgzat sie z koniecznosciq zabrania rzeczy
osobistych instruktora oraz sprawdzenia stanu technicznego jachtu, nie byt
natomiast zwiqgzany z reklamowaniem ofert biura turystycznego nalezqcego do
skarzqcego.

Narusza zatem przepisy art. 7, 77 i 80 KPA uznanie przez organ administracji za

nieistotne twierdzen skarzgcego o powodach ustawienia jachtu na parkingu w S. i
zaniechanie przeprowadzenia jakichkolwiek dowodéw na te okolicznosci.

(...) lecz zobowiqzuje te organy do wyjasnienia zgodnie z przepisami KPA dotyczgcymi postepowania
dowodowego wszystkich okoliczno$ci mogaqcych mieé znaczenie dla oceny, czy pozostawanie jachtu w
tym miejscu stanowilo zgodne z przeznaczeniem korzystanie z drogi publicznej, czy tez jego
celem byto wytqgcznie przekazywanie okreslonej informacji wizualnej innym uzytkownikom drogi.



ZOBIEKTYWIZOWANIE INTENCJI — GLOWNA 1 UBOCZNA
FUNKCJA OBIEKTU UMIESZCZONEGO W PASIE DROGOWYM

Jeden obiekt — réozne funkcje

(potrzeba obiektywizacji stanu faktycznego)



WERSJA SKARZACEGO

Wyrok NSA z dnia 29 czerwca 2011 r.
Il GSK 693/10

W odwotaniu, ktére od ww. decyzji ztozyt B.B., decyzji zarzucono
naruszenie prawa w szczegdlnosci przez przyjecie, ze krétkotrwate
zaparkowanie w poblizu drogi sprawnej technicznie i zarejestrowanej
przyczepy samochodowej, przewozqcej tadunek w postaci tablic
zawierajgcych zdjecia i napisy, niepowodujqcy jakiegokolwiek
zagrozenia dla ruchu drogowego, stanowi swiadome i samowolne zajecie
pasa drogowego.



KONSTRUKCYJNE PRZEZNACZENIE POJAZDU

Wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego siedziba w Gliwicach
z dnia 14 sierpnia 2012 r.
Il SA/GIl 469/12

Teza

1. Zaparkowanie pojazdu w pasie drogowym drogi publicznej nie stanowi umieszczenia w tym pasie reklamy w
rozumieniu art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115

ze zm.), [eZzeli pojazd ten ze wzgledu na swoje cechy konstrukecyjne i przeznaczenie
stuzy innym celom, anizeli wytqgcznie cele reklamowe.

2. Przyczepa Jest rowniez p0|azdem co wynika wprost z art. 2 pkt 50 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 708 ze zm.). Zatem zaparkowanie przyczepy, ktéra
I(akkoIW|ek opatrzona jest napisami i znakami graflcznyml o charakterze reklamowym, jednakze nie zostata

onstrukcyjnie przeznaczona wylqcznie do tego celu, winno by¢ uznane za zgodne z przeznaczeniem
korzystame z drogi publicznej, o jakim mowa w art. 1 ustawy o drogach publicznych.



ZOBIEKTYWIZOWANIE INTENCJI — GLOWNA 1 UBOCZNA FUNKCJA
OBIEKTU UMIESZCZONEGO W PASIE DROGOWYM - WYROK WSA
W GLIWICACH Z DNIA 14 SIERPNIA 2012 R., 11 SA/GL 469/12

Stan faktyczny w tamtych sprawach byt jednak zasadniczo odmienny, anizeli w
niniejszej sprawie. Otéz wowczas przyczepy, ha ktorych zainstalowane
byly reklamy byly przyczepami konstrukcyjnie przystosowanymi
wylqgcznie do zamieszczenia reklam (tzw. przyczepy banerowe).
Dodatkowo reklamy zamieszczone na tamtych przyczepach pochodzity od
reklamodawcow, ktérzy nie byli wtascicielami przyczep i tym samym reklamy te nie

dotyczyty informaciji o prowadzonej przez wtasciciela przyczepy dziatalnosci
gospodarczej.



ZOBIEKTYWIZOWANIE INTENCJI — GLOWNA 1 UBOCZNA FUNKCJA
OBIEKTU UMIESZCZONEGO W PASIE DROGOWYM - WYROK WSA
W GLIWICACH Z DNIA 14 SIERPNIA 2012 R., I1 SA/GL 469/12

Przenoszqc te definicje na grunt rozpoznawanej sprawy nie sposéb nie
zauwazy¢, ze przedmiotowa przyczepa nie posiadala

zadnych elementow konstrukcyjnych ani tez

zamocowan, ktére stuzyé by miaty zamontowaniu nosnika

informacji wizualnej. Nie sposéb bowiem za takie elementy uznaé
plandeki, ktora jest standardowym wyposazeniem przyczepy stuzqcej
do przewozu bagazy. Podobnie nie sposéb bytoby uznac¢ za takie
elementy zewnetrznych elementow karoserii innych pojazdow
stuzqcych do wykonywania transportu.



ZOBIEKTYWIZOWANIE INTENCJI — GLOWNA 1 UBOCZNA FUNKCJA
OBIEKTU UMIESZCZONEGO W PASIE DROGOWYM - WYROK WSA W
GLIWICACH Z DNIA 19 MAJA 2010 R., 11 SA/GL 57/10

Rozstrzygniecie statusu tak oznakowanych pojazdow nie jest konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem jej stan faktyczny jest w istocie

prostszy, informacja zostala upubliczniona na tablicy
Zzamocowanej na przyczepie, nie na karoserii, szybie czy
plandece samochodu.



ZOBIEKTYWIZOWANIE INTENCJI — GLOWNA 1 UBOCZNA
FUNKCJA OBIEKTU, UMIESZCZONEGO W PASIE DROGOWYM

Wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 23 grudnia 2013 r.
Il SA/Ke 869/13
Lajecie pasa drogowego na prawach wytgcznosci
TEZA aktualna

Zaparkowanie pojazdu w pasie drogowym drogi publicznej nie stanowi zajecia na prawach
wytgcznosci w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 u.d.p. jezeli pojazd ten ze
wzgledu na swoje cechy konstrukcyjne i przeznaczenie stuzy innym celom, anizeli wylqcznie
cele prowadzonej dziatalnosci ustugowej.



LOBIEKTYWIZOWANIE INTENCJI — CEL ZAJECIA PASA
DROGOWEGO

Cel zajecia pasa drogowego



LOBIEKTYWIZOWANIE INTENCJI — CEL ZAJECIA PASA
DROGOWEGO

Wyrok
Naczelnego Sqgdu Administracyjnego
z dnia 13 maja 2015 .
Il GSK 764/14
Sentencja

Naczelny Sqd Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r. na rozprawie w Izbie Gospodarczej skargi
kasacyjnej Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K. od wyroku Wojewédzkiego Sqdu Administracyjnego w K. z
dnia 23 grudnia 2013 r. sygn. akt Il SA/Ke 869/13 w sprawie ze skargi D. K. na decyzje Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w K. z dnia (...) sierpnia 2013 r. nr (...) w przedmiocie kary pienieznej za zajecie pasa drogowego bez
zezwolenia

1.uchyla zaskarzony wyrok;

2.oddala skarge; 2. zasqdza od D. K. na rzecz Samorzqdowego Kolegium Odwotawczego w K. 550 (pieéset
pieédziesiqt) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania sqdowoadministracyjnego.



LOBIEKTYWIZOWANIE INTENCJI — CEL ZAJECIA PASA DROGOWEGO
WYROK NSA Z DNIA 17 WRZESNIA 2019 R. 11 GSK 484/19

W przypadku deliktu polegajgcego na zajeciv pasa drogowego
bez zezwolenia nie chodzi o to, czym albo w jaki sposéb pas
drogowy zastat zajety, lecz o to, ze cel zajecia nie jest zgodny
z funkcjq i przeznaczeniem pasa drogowego i ze tego zajecia
dokonano bez wymaganego zezwolenia.




WYROK WSA W SZCZECINIE Z DNIA 15 WRZESNIA 2010 R.
11 SA/SZ 369/10

Jak wynika z dokumentaciji fotograficznej znajdujgcej sie w aktach sprawy
oraz z wyjasnien skarzgcych, miejscem w ktérym miato dojs¢ do pOSi‘OiU
i rozladowania pojazdu byta jezdnia ul. (...), na wysokosci

posesiji nr (...), na ktorej obowiqgzywat zakaz zatrzymywania

siQ. (...) Natomiast jezdnia, zgodnie z jej definicjq zawartq w art. 4 pki
5 ustawy, to czes¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdow.



WYROK WSA W SZCZECINIE Z DNIA 15 WRZESNIA 2010 R.
11 SA/SZ 369/10

Skoro miejsce postoju samochodu dostawczego nie byto
przewidziane do postoju pojazdow, to zajecie danego odcinka
pasa drogowego stanowito jego wylgczenie z normalnego
uiyikowania. Dziatanie to wyczerpywato postac ZdiQCid pasa

drogowego na prawach wylqgcznosci, o ktérym mowa w art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy(...) Uzyskanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego
legitymizowaloby dzialanie polegajagce na wylgczeniu czesci pasa drogowego z
uzytkowania poprzez zatrzymanie na jezdni pojazdu w miejscu do tego
nieprzeznaczonym, wylgczajgc zarazem odpowiedzialnos¢ karnqg kierowcy.



PROWADZENIE DZIALALNOSCI GOSPODARCZE)
W PASIE DROGOWYM

Art. 22. Ustawy o drogach publicznych
1. Zarzqgd drogi sprawuje nieodptatny trwaty zarzqd gruntami w pasie drogowym.

2. Grunty, o ktérych mowa w ust. 1, zarzqd drogi moze oddawaé w najem, dzierzawe albo je uzyczaé,
w drodze umowy, na cele zwigzane z potrzebami zarzqdzania drogami, ruchu drogowego lub obstugi
uzytkownikéw ruchu, a takze na cele instalacji urzgdzen, o ktérych mowa w art. 20g ust. 1. Zarzqd drogi
pobiera z tytutu najmu lub dzierzawy optaty w wysokosci ustalonej w umowie. Przepiséw art. 43 ust. 2 pkt 3
i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami nie stosuje sie.

2a. W przypadku zawarcia umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym partner prywatny moze
otrzymac¢ w najem, dzierzawe albo uzyczenie nieruchomosci lezqce w pasie drogowym, w celu
wykonywania dziatalnosci gospodarczej.



