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Zaproszenie na konferencje
https://www.law.umk.pl/kpfp/konferencje/

UNIWERSYTET
® MIKOEAJA KOPERNIKA
W TORUNIU

Wydziat Prawa i Administracji

Katedra Prawa Finans6w Publicznych i Towarzystwo Naukowe w Toruniu
zapraszaja na kolejna konferencje poSwiecona orzecznictwu w sprawach
podatkowych.

PODATKI I OPLATY LOKALNE - TORUNSKI
PRZEGLAD ORZECZNICTWA

w dniach 1-2 czerwca 2023 r.
Wydzial Prawa i Administracji UMK w Toruniu
ul. Bojarskiego 3 Torun (konferencja stacjonarna z transmisja ZOOM)
Juz od 8 lat organizujemy corocznie konferencje poswiecone analizie orzecznictwa w sprawach
podatkowych: TORUNSKI PRZEGLAD ORZECZNICTWA PODATKOWEGO (

https:/ /www.law.umk.pl/kpfp/konferencje /torunski-przeglad-orzecznictwa-

podatkowego/)

To konferencja poswiecona analizie najwazniejszych wyrokéw w sprawach podatkowych
wydanych przez sady i trybunaly polskie, zagraniczne i miedzynarodowe w ostatnim roku.
Dyskusja, ktérej podstawa sa wlasnie orzeczenia sadoéw z natury rzeczy jest bardzo konkretna
i zwigzana z potrzebami praktyki. Jezeli zapadaja wyroki, to oznacza to, iz mamy do czynienia
z problemem. Jednak ta konferencja (trwajaca 2 dni) pozwala zaledwie ,musnacé”
najwazniejsze problemy orzecznicze.

Jest oczywiste, ze niektére tematy wymagaja znacznie bardziej wnikliwej analizy. W 2021 r.
zorganizowaliSmy pierwsza konferencje pt. PODATKI I OPLATY LOKLANE TORUNSKI
PRZEGLAD ORZECZNICTWA, niestety wowczas tylko w formule online. Okazalo sie, Ze istnieje
zapotrzebowanie na spotkania bardzo specjalistyczne, gdzie dyskutujemy czesto o niuansach
orzecznictwa w gronie ludzi, ktorzy z dana tematyka stykaja sie na co dzien. Po dwoéch latach
nie tylko zmienitlo si¢ prawo, ale zapadly tez czesto precedensowe orzeczenia sadow
administracyjnych. Warto wiec spotkac sie znowu i przez dwa dni dyskutowac o podatkach i
oplatach lokalnych. Szczesliwie w 2023 r. kazdy z nas moze wybrag¢, czy przyjedzie do Torunia
osobiscie, czy potaczy sie online. Zaproszenie do udzialu w konferencji jako referenci przyjeli
sedziowie sadéw administracyjnych (w tym przewodniczacy Wydziatu III Izby Finansowej NSA
— sedzia NSA dr Krzysztof Winiarski, ktoéry wyglosi wyklad wprowadzajacy), pracownicy
naukowi (wyklad wyglosi prof. dr hab. Bogumil Brzezinski dr h.c.), a takze praktycy zaréwno
zwiazani z administracja samorzadowa, jak i z doradztwem podatkowym. Zréznicowane
doswiadczenie referentow gwarantuje wielostronnos¢ analizy poruszanych probleméw.

dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK
Kierownik Naukowy Konferencji
Kierownik Katedry Prawa Finanséw Publicznych UMK

informacje o konferencji: https://www.law.umk.pl/kpfp/konferencje/podatki-i-

oplaty-lokalne-torunskiprzeglad-orzecznictwa/ (wybrac: edycja  2023) email

konferencyjny: konferencja_podatkowa@umk.pl
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Program

UNIWERSYTET
® MIKOEAJA KOPERNIKA
W TORUNIU
Woydziat Prawa i Administracji

_ PODATKI I OPLATY LOKALNE -
TORUNSKI PRZEGLAD ORZECZNICTWA (edycja 2023)

dnia 1-2 czerwca 2023 r.

Katedra Prawa Finans6w Publicznych
Wydzial Prawa i Administracji UMK w Toruniu
Towarzystwo Naukowe w Toruniu
ul. Bojarskiego 3 Torun (konferencja stacjonarna z transmisja przez ZOOM)

czwartek 1 czerwca 2023 r.

7.45-8.30 Rejestracja uczestnikow (kawa na dobry poczatek)
8.30 Otwarcie: Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UMK prof. dr hab. Zbigniew Witkowski

Wystapienia otwierajace

- USTAWA - SAD - WYROK. UWAGI O PRZEWIDYWALNOSCI PRAWA - prof. dr hab.

Bogumit Brzezinski dr h.c. (UMK/UJ)

- Najwazniejsze problemy orzecznicze w zakresie podatkow i oplat lokalnych, czyli nad
czym rozmyS$laja sedziowie Wydziatu III Izby Finansowej NSA w 2023 r.? - sedzia NSA dr
Krzysztof Winiarski (Przewodniczacy Wydziatu III IF NSA)

Sesja I Jak ustali¢ kolor i dlugos¢ kameleona, czyli gdzie koficzy lub zaczyna sie
budynek i jak go zmierzyc? (prowadzenie: dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK)

- obiekty odpowiadajace ustawowej
definicji budynku uznawane za budowle
(uchwala NSA z 29.09.2022, III FPS 1/21)
— dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK

- kontener kontenerowi nieréwny -
problem tymczasowych obiektow

Przerwa kawowa 10.30-10.45

budowlanych (wyrok NSA z 28.02.2023, III
FSK 4233/21) — Daniel Panek (Crido)

- jak okres§li¢c wysokos¢ kondygnacji?
(wyrok NSA z 24.05.2022, III FSK 590/21)
- Piotr Kalemba (Thedy)

dyskusja

Sesja II — 10.45-13.00 — Uchwala NSA z 10.10.2022 (III FPS 2/22) na tle orzecznictwa
dotyczacego pojecia budowli (prowadzenie: sedzia NSA prof. dr hab. Pawel Borszowski, UWTr)

- opodatkowanie elementow sieci
gazowniczych w stanie prawnym przed
28.06.2015 - glowne tezy uchwaly
(uchwata NSA z 10.10.2022, III FPS 2/22)
— dr Pawel Majka (UR, SKO w Rzeszowie)

- pojecie sieci telekomunikacyjnej
(wyrok NSA z dnia 21.10.2021, II FSK
380/21) — Lukasz Rogowski (UM Szczecin)
- transformatory wchodzace w sklad
elektrowni fotowoltaicznych nie sa

budowlami podlegajacymi
opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci (wyrok NSA z 6.12.2022,
I FSK 740/22) - Aleksander Jarosz

(podatekodnieruchomosci.com)

Lunch 13.00-13.45

- pojecie budowli w odniesieniu do
wyciagu narciarskiego (wyrok NSA 2z
20.03.2023, III FSK 617/22) — sedzia NSA
prof. dr hab. Pawel Borszowski (UWTr)

- obiekty zlozone jako budowle (wyrok
NSA z 26.01.2022, III FSK 2124/21) —dr
Adam Katazny (Deloitte)

- instalacje w budynku - czy czeka nas
zmiana podejScia w ich opodatkowaniu?
(wyrok NSA z 17.01.2023, III FSK 588/21)
—Jan Furtas (Crido)

- calo§é¢ techniczno-uzytkowa, czyli
dlaczego trzeba dba¢ o dokladny opis
rzeczywistosci (wyrok NSA z 12.05.2022,
III FSK 1769/21) — Pawel Banasik (Deloitte)

dyskusja

Sesja III - 13.45-16.15 (prowadzenie dr Ewa Prejs)
A) Ewidencja gruntow i budynkow ponad wszystko?
- dane, ktora wiaza tylko teoretycznie (wyrok NSA z 9.02.2023, III FSK 95/22) — dr hab.

Rafal Dowgier, prof. UwB
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dyskusja
B) Podstawa opodatkowania budowli

- podstawa opodatkowania budowli - jak
ustali¢ wartosé, ktérej nie znamy?
(wyrok NSA z 9.02.2023 r., III FSK
1042 /22) — Daniel Panek (Crido)

- podstawa opodatkowania w sytuacji
skapitalizowania w wartosci Srodka

C) Dzialalnos¢ gospodarcza, zwiazanie, zajecie

- dlaczego i kiedy dzialalno$§é wodno-
kanalizacyjna nie jest dzialalnosScia
gospodarcza? (wyrok WSA w Bialymstoku
z 17.02.2023, I SA/Bk 28/23) — dr Pawet
Grzybowski (Ziemski&Partners)

- czy przestrzei pomiedzy rzedami
paneli fotowoltaicznych jest zajeta na
prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej?
(wyrok NSA z 6.12.2022, IIT FSK 1092 /22)
— dr Ewa Prejs (UMK)

- wynajmowana nieruchomosé
mieszkalna a zajecie na prowadzenie

trwalego »kosztow posrednich”
niezwiazanych z budowla (wyrok NSA z
12.10.2021 r., IIT FSK 1261/21) — dr Pawet
Majka (UR, SKO w Rzeszowie) dyskusja

dzialalnosci gospodarczej (wyrok NSA z
23.01.2020, II FSK 1252/19, wyrok WSA
we Wrocltawiu z 25.05.2022 r. I SA/Wr
248/21, nieprawomocne) — Rafal Kran
(MDDP)

- zastosowanie nizszych stawek podatku
od nieruchomosci u przedsiebiorcow w
okresie pandemii (wyrok WSA w
Kielcach z 10.11.2022, I SA/Ke 406/22,
wyrok WSA w Poznaniu z 13.07.2022, 1
SA/Po 235/22 - Michal Nielepkowicz
(Thedy)

dyskusja

Niespodzianka turystyczna - ok. 16.30 (wyruszamy spod budynku Wydzialu Prawa i

Administracji)

Kolacja: restauracja Esencja w hotelu Eter ul. Szpitalna 4 (Stare Miasto, godz. 20.00-23.00)

piatek 2 czerwca 2023 r. (kawa od 8.15)

Sesja IV - 8.30- 11.00 (prowadzenie dr Adam Kalazny, Deloitte)
A) Zwolnienia podatkowe — czyste prawo podatkowe

- utrzymanie zabytku jako warunek
zwolnienia z podatku od
nieruchomosci (wyrok NSA z 24.01.2023,
III FSK 2618/21) - Lukasz Rogowski (UM w
Szczecinie)

"infrastruktura kolejowa" i "obiekt
infrastruktury uslugowej" a zakres
zwolnienia kolejowego (wyrok WSA w
Lublinie z 12.10.2022, I SA/Lu 300/22) -
Pawet Rosinski (ICT)

dyskusja

B) Zwolnienia podatkowe — prawo podatkowe w kontekscie prawa pomocy publicznej

- multicentrycznos§¢ regul dotyczacych
udzielania pomocy publicznej w
podatkach lokalnych jako zrédlo
problemow (wyrok WSA w Bydgoszczy z
06.09.2022, I SA/Bd 653/21) - Bartosz
Wojtaczka (Deloitte)

- pytanie prawne do TSUE dot.
zwolnienia kolejowego (postanowienie
NSA z 19.04.2023, III FSK 3/22) -

obawy, przewidywania, potencjalny
zakres ,razenia” przyszlego wyroku
TSUE
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(dr hab. Rafal Dowgier, prof. UwB -
wprowadzenie

dyskusja: Bartosz Wojtaczka (Deloitte),
Pawetl Rosinski (ICT), dr hab. Rafat Dowgier
C) Podatki majatkowe za granica

- Baza danych Banku Swiatowego
dotyczaca podatkéw od nieruchomosci -
prezentacja zalozen i przebieg realizacji
projektu - doc. JUDr. Ing. Michal Radvan
Ph.D. (Uniwersytet Masaryka w Brnie) i
prezentacja udziatu Polski w projekcie - dr
Izabela Andrzejewska-Czernek, Wojciech
Plawiak (Litigato Spory Podatkowe)

- wybrane problemy dotyczace
opodatkowania nieruchomosci -
Przerwa kawowa 11.00-11.15

prof. UwB, dr hab. Wojciech Morawski,
prof. UMK)

Slowenia, Litwa, Brazylia, Irlandia,
Zjednoczone Kroélestwo, Holandia - dr
Izabela Andrzejewska-Czernek, Wojciech
Plawiak (Litigato Spory Podatkowe)

-  wybrane problemy zwiazane z
opodatkowaniem  nieruchomosci w
Republice Czeskiej — Dr Mgr. Damian
Czudek, Ph.D. (Uniwersytet Masaryka w
Brnie)

dyskusja

Sesja V - 11.15-13.15 Oplaty gminne (prowadzenie: dr hab. Anna Brzezinska-Rawa, prof.

UMK)

A) Oplata za zajecie pasa drogowego i oplata za zezwolenie na sprzedaz alkoholu

- o koniecznosSci zastosowania art. 189f

k.p.a. - ustanawiajacego reguly
odstapienia od nalozenia kary
administracyjnej w przypadku

przewidzianych w ustawie o drogach
publicznych kar 2za zajecie pasa
drogowego bez stosownego zezwolenia
(wyrok NSA z 22.03.2023, II GSK 133/20)
— dr hab. Tomasz Brzezicki (UMK)

B) Oplata planistyczna i oplata adiacencka

- koniecznos§¢ uwzglednienia skutkow
prawnych zamiany dla ustalenia oplaty
planistycznej (wyrok WSA w Krakowie z
13.05.2021, II SA/Kr 271/21) - dr hab.
Anna Brzezinska-Rawa, prof. UMK

- aktualno§é operatu szacunkowego w
postepowaniu przed organem II
instancji (wyrok NSA z 17.02.2022, II OSK
Lunch 13.15-14.00

- o obligatoryjnosci nalozenia kary za
zajecie pasa bez zezwolenia i braku
mozliwosci jej miarkowania (wyrok WSA
w Krakowie z 30.01.2023, III SA/Kr
1304 /22) - dr hab. Tomasz Brzezicki (UMK)
- do kiedy trzeba wuiScié oplate
dodatkowa od zezwolenia na sprzedaz
alkoholu? (wyrok WSA w Gliwicach z
16.01.2023, III SA/Gl 643/22) - dr hab.
Rafatl Kowalczyk, prof. UWr dyskusja

152/22) - dr hab. Anna Brzezinniska-Rawa,
prof. UMK)

— dopuszczalno§é objecia oplata
planistyczna czeSci nieruchomosci
(wyrok NSA z 19.07.2022, I1 OSK 2515/19)
— dr hab. Katarzyna Kopyscianska, prof.
UWr. dyskusja

Sesja VI — 14.00-16.00 (prowadzenie: dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK)

A) podatnik podatku od nieruchomosci
- skutki umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie (wyrok NSA z 23.11.2022,
III FSK 2839/21) — dr Ewa Prejs (UMK)

dyskusja

B) przepisy ogodlne, procedury

— ocena prawidlowosci sporzadzenia
operatu szacunkowego (wyrok NSA z
25.01.2023, III FSK 1549/21) - sedzia NSA
Bogustaw Dauter

- odsetki od nadplat - kiedy organ
podatkowy przyczynia sie¢ do powstania
przestanki zmiany lub wuchylenia

- czy nadleSnictwo moze ,przeniesé¢”
obowiazek podatkowy? (wyrok NSA 2z
16.03.2023, III FSK 956/22) — Rafat Kran
(MDDP)

decyzji? (wyrok NSA z 19.01.2023, III FSK
3917/21) — Jan Furtas (Crido)

- ile decyzji dla jednego podatnika?
(wyrok NSA z 2.12.2022, III FSK 1289/21 —
Aleksander Jarosz
(podatekodnieruchomosci.com)
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-— podpisywaé czy nie podpisywaé
(zalaczniki do pisma ogdlnego w
ePUAP)? Ryzykowne skutki laskawosci
ministra - pismo Ministra Cyfryzacji z
14.10.2022 na tle wuchwaly NSA z
6.12.2021 r. I FPS 2/21, wyroku WSA w
Warszawie z 11.01.2022, III SA/Wa
930/21 oraz postanowienia WSA w Lodzi z
9.03.2022, I SA/kd 652/21) - dr bukasz
Maszewski (UMK)

dyskusja
Zakornczenie konferencji ok. 16.00
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Szczegdtowy program konferencji

Czwartek
1 czerwca 2023 r.

7.45-8.30 Rejestracja uczestnikow (kawa na dobry poczatek)
8.30 Otwarcie: Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UMK prof. dr hab. Zbigniew
Witkowski

Wystgpienia otwierajgce

USTAWA — SAD — WYROK. UWAGI O PRZEWIDYWALNOSCI PRAWA — prof. dr hab.
Bogumit Brzeziniski dr h.c. (UMK/U)J)

Najwazniejsze problemy orzecznicze w zakresie podatkow i opfat lokalnych, czyli
nad czym rozmyslajqg sedziowie Wydziatu Il Izby Finansowej NSA w 2023 r.? -
sedzia NSA dr Krzysztof Winiarski (Przewodniczgcy Wydziatu Ill IF NSA)

SESIA |

Jak ustali¢ kolor i dlugos¢ kameleona, czyli gdzie koficzy lub zaczyna sie budynek i
jak go zmierzyé? (prowadzenie: dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK)

1. Obiekty odpowiadajace ustawowej definicji budynku uznawane za budowle
(uchwata NSA z 29.09.2022, III FPS 1/21) — dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK

2. Kontener kontenerowi nierowny - problem tymczasowych obiektow
budowlanych (wyrok NSA z 28.02.2023, III FSK 4233/21) — Daniel Panek (Crido)

3. Jak okresli¢ wysokos¢ kondygnacji? (wyrok NSA z 24.05.2022, III FSK 590/21) -
Piotr Kalemba (Thedy)

dyskusja



1. Obiekty odpowiadajace ustawowej definicji budynku uznawane za budowle —
dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK

Uchwala NSA z 29 wrzeSnia 2022 r., III FPS 1/21

Obiekt budowlany, bedacy budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) w zwiazku z art. 1a ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. z
2010 r., Nr 63, poz. 613 ze zm.), moze byé¢ dla celow opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci uznany za budynek w rozumieniu art. 1la ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych, jezeli spelnia kryteria bycia budynkiem wymienione w tym
przepisie, a jego wyrozniajaca cecha jest powierzchnia uzytkowa, o ktorej mowa w art.
4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia uchwatly

10.4. (...) Wypelnienie przez obiekt budowlany cech budynku, okreslonych w art. 3 pkt 2 u.P.b.
(trwale zwiazanie z gruntem, wydzielenie z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych,
posiadanie fundamentéw oraz dachu), oznacza, ze nie moze on stanowi¢ budowli.
Konsekwencja zas poshuzenia sie konstrukcja otwartego katalogu budowli w art. 3 pkt 3 u.P.b.
jest wniosek, ze kazdy obiekt budowlany, ktéry nie posiada ww. parametréw budynku i nie
jest obiektem malej architektury, winien zostac¢ zaliczony do kategorii budowli.

Z perspektywy regulacji podatkowej konsekwencje podwojnej identyfikacji obiektu
budowlanego (z jednej strony posiada on cechy budynku okreslone w art. 1la ust. 1 pkt 1
u.p.o.l., a z drugiej — zostal wprost wymieniony w katalogu zawartym w art. 3 pkt 3 u.P.b.)
moga by¢ jednakowoz zgota odmienne.

Do konkluzji takiej prowadza przede wszystkim:

1) stanowisko zawarte we wspomnianym wczesniej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 wrzes$nia 2011 r., sygn. P 33/09;

2) autonomiczne (samodzielne) uregulowanie w ustawie podatkowej definicji budynku, tj. w
art. laust. 1 pkt 1 u.p.o.l;

3) koniecznos¢ odniesienia sposobu postrzegania tej konstrukcji do celéw fiskalnych, jakie
rozwiazanie to ma przyniesc;

4) koniecznos¢ uwzglednienia jednego z podstawowych elementéw konstrukcyjnych podatku,
jakim jest podstawa opodatkowania (w przypadku budynkow jest to powierzchnia uzytkowa).
Nalezy tez zauwazy¢, ze ustawodawca w art. la ust. 1 pkt 1 oraz la. ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.
odwotuje sie do pojec obiektu budowlanego "w rozumieniu przepiséow prawa budowlanego", a
nie budynku czy tez budowli, co stanowi potwierdzenie podatkowego charakteru definicji tych
pojec. Powtorzy¢ zatem wypada, ze uwzgledniajac ten aspekt, Trybunatl Konstytucyjny w ww.
wyroku uznatl, iz za budowle w rozumieniu u.p.o.l. mozna uznac jedynie budowle wymienione
expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.P.b., w innych przepisach tej ustawy lub w zataczniku do niej
[...], majac zarazem na uwadze, iz nie jest wykluczone, ze o statusie poszczegolnych obiektow
i urzadzen wspotdecydowaé beda rowniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupelniajace,
modyfikujace czy doprecyzowujace prawo budowlane. W konsekwencji na potrzeby ustawy
podatkowej (konkretyzacji przedmiotu opodatkowania) Trybunat dokonat "modyfikacji" art. 3
pkt 3 u.P.b., wskazujac, ze katalog budowli wymienionych w tym przepisie (innych przepisach
tej ustawy i zalaczniku do niej) jest katalogiem zamknietym.

Okolicznosé, ze ustawodawca w art. 1la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. i art. 3 pkt 2 u.P.b. sformutowat
tozsame co do tresci definicje budynku nie oznacza wiec, Ze pojecia te nalezy identycznie
postrzegac na gruncie prawa budowlanego i podatkowego. (...)

Skladowi orzekajacemu znany jest oczywiScie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15 (OTK ZU 2/A/2018), w ktérym wyeksponowano teze, ze art.
la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1785 i 2141) w zakresie, w jakim umozliwia uznanie za budowle obiektu
budowlanego, ktory spelnia kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1
powolanej ustawy, jest niezgodny z zasada szczegbdlnej okreslonosci regulacji daninowych,
wywodzong z art. 84 w zwiazku z art. 217, w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zwréci¢ nalezy jednak uwage, ze wyrok ten odnosil sie do
kwalifikacji obiektu kontenerowego, niewymienionego w art. 3 pkt 3 u.P.b., traktowanego jako
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tymczasowy obiekt budowlany w rozumieniu art. 3 pkt 5 u.P.b. Po drugie, Trybunat
Konstytucyjny nie odniést sie w ww. wyroku do kwestii zwiazanych z koniecznoscig ustalenia
podstawy opodatkowania w odniesieniu do budynkéw podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.). Nie bylo to rzecz jasna konieczne,
skoro analizowany w wyroku SK 48/15 problem prawny wiazal sie z opodatkowaniem
obiektéw kontenerowych, w przypadku ktérych ustalenie powierzchni uzytkowej nie budzi
watpliwosci. Sad konstytucyjny zauwazyl jednoczesnie, ze nie jest wykluczone, by okreslone
obiekty o cechach budynku ustawodawca w przepisie specjalnym uznat za budowle, co —
wobec zasady rownosci opodatkowania — musiatoby by¢ uzasadnione ich wyjatkowa specyfika.
Sklad orzekajacy nie podziela stanowiska prezentowanego w orzecznictwie (por. wyroki
wymienione w pkt 10.1 nin. uzasadnienia), ze o kwalifikacji obiektu budowlanego,
posiadajacego cechy budynku wymienione w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., do budowli decyduje
juz tylko sama okolicznos¢, ze zostal on wprost wymieniony w katalogu art. 3 pkt 3 u.P.b.
Przepis ten nie jest "przepisem specjalnym" w znaczeniu prezentowanym w uzasadnieniu
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego SK 48/15, zwazywszy na jego poczatkowy fragment,
zgodnie z ktérym przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy "obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem malej architektury”. (...)

W przypadku obiektéow budowlanych wykorzystywanych z ramach prowadzonej przez
podatnika dzialalnosci gospodarczej, do celéow charakterystycznych dla zbiornikéw (o czym
dalej), mozemy mie¢ do czynienia zaréwno z takimi obiektami, ktére stanowia budynki
opodatkowane podatkiem od nieruchomosci wg stawki przewidzianej w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit.
b u.p.o.l. (dla budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatlalnosci gospodarczej), jak i
budowle. Kryterium pozwalajacym na rozgraniczenie budynku od budowli (w przypadku
wykorzystywania obiektu budowlanego jako zbiornika), sa jego cechy techniczne, co wiaze sie
z koniecznoscia wustalenia, czy zasadniczym parametrem architektoniczno-technicznym
(konstrukcyjnym) jest jego powierzchnia uzytkowa, czy tez pojemnosé, przekladajaca sie
wprost na mozliwos¢é Scisle okreslonego wykorzystywania. Tym samym dla celow
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci inaczej postrzega¢ nalezy, jako przedmiot
opodatkowania, klasyczny budynek magazynowy, ktéry wykorzystywany jest w praktyce
gospodarczej jako zbiornik (np. zboza i innych materiatéw sypkich), lecz jego wyrézniajaca
cecha techniczna jest powierzchnia uzytkowa (podlega¢ on winien opodatkowaniu jako
budynek), a odmiennie obiekt budowlany, ktéry zaprojektowany zostal i zrealizowany
wylacznie jako pojemnik (zbiornik) okreslonych produktéw sypkich, cieklych badz gazowych.
(...) W ocenie sktadu orzekajacego, skoro ustawodawca w art. 1la ust. 1 pkt 1 oraz art. 1a ust.
1 pkt 2 u.p.o.l.:

1) odwotluje sie do przepisow prawa budowlanego jedynie w odniesieniu po pojecia obiektu
budowlanego (w istocie chodzi zatem o definicje z art. 3 pkt 1 u.P.b.);

2) TK w wyroku P 33/09 nakazuje — przy identyfikowaniu budowli dla celéw podatkowych -
stosowanie art. 3 pkt 3 u.P.b., innych przepisow tej ustawy i zalacznika do niej, lecz w
"zmodyfikowanej" (zamknietej) formule,

to wyjatkowa specyfika m.in. takich budowli jak zbiorniki, ktérych podstawowym parametrem
technicznym jest przestrzen (pojemnosc), a nie powierzchnia uzytkowa, moze determinowac
ich traktowanie, dla celow opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, jako budowli w
rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., nawet jezeli posiadaja cechy budynku wymienione w
art. laust. 1 pkt 1 tej ustawy. W przypadku budynkéw, element powierzchni uzytkowej - jako
podstawy opodatkowania w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. - uzupeknia dla celow
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci katalog cech budynku, o ktéorych mowa w art.
la ust. 1 pkt 1 u.p.o.L

10.5. Kolejna kwestia problemowa dotyczy tego, jak postrzegac obiekty (budowle) wymienione
w kategorii XIX zalacznika do ustawy Prawo budowlane. W pozycji tej ustawodawca postuzyl
sie okresleniem: "zbiorniki przemyslowe, jak silosy, elewatory, bunkry do magazynowania
paliw gazow oraz innych produktéow technicznych". Powstaja tu dwa pytania:

- po pierwsze, czy pojecie "zbiornik" z art. 3 pkt 3 u.P.b. oznacza to samo, co "zbiornik
przemystowy" z kategorii XIX zalacznika, a jesli tak, to

- po drugie, czy rodzaje zbiornikéw wymienione w ww. pozycji zalacznika tworza katalog
zamkniety, jak mogloby wynika¢ z wyroku TK P 33/09, czy tez wyjasniaja jedynie, jak
rozumie¢ pojecie "zbiornik" z art. 3 pkt 3 u.P.b., poprzez wskazanie charakteru i ogélnych
cech takich obiektow.
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Nalezy zauwazyc¢, ze wlasciwe znaczenie takiego pojecia nie jest mozliwe bez wykorzystania
wiedzy interpretatora o otoczeniu spotecznym i gospodarczym prawa oraz o skutkach, jakie w
tym otoczeniu powoduja okreslone regulacje (por. L. Leszczynski, Wykladnia celowosciowo-
funkcjonalna przepisow prawa administracyjnego [w:] L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M.
Zirk-Sadowski, Wykladnia w prawie administracyjnym, System Prawa Administracyjnego, t.
4, Warszawa 2015, s. 314). W tym kontekscie reguly wykladni funkcjonalnej pelnig role
dookreslajaca, uzupelniajaca lub korygujaca rezultat wyktadni jezykowe;.

Ustawodawca w art. 3 pkt 3 u.P.b., jako budowle wymienit m.in. "zbiorniki", nie definiujac
tego pojecia. Wprawdzie Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn.
SK 48/15, stwierdzil, ze "argumentacja celowosciowa, w tym funkcjonalna, nie powinna i nie
moze — w Swietle wymogow wynikajacych z art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji — stuzy¢
zwigkszeniu powinnosci obarczajacych jednostki", to jednak z samej istoty konstrukcji
"zbiornik" wynika, ze jego podstawowa cecha techniczna, przekladajaca sie na funkcje
gospodarcze, jest pojemnosc¢, a nie powierzchnia uzytkowa. Kategoria ta w jezyku potocznym
moze by¢ postrzegana dosc szeroko. Moze to by¢ zarowno "naczynie, urzadzenie do zbierania
i przechowywania lub transportu cieczy, gazéw, pojemnik", jak i zbiornik retencyjny, sztuczne
jezioro itp. (por. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003).
Jednakowoz w kategorii XIX zalacznika do ustawy Prawo budowlane prawodawca
skonkretyzowal pojecie zbiornik, postugujac sie okresleniem: "zbiorniki przemystowe, jak
silosy, elewatory, bunkry do magazynowania paliw gazéw oraz innych produktow
technicznych". Zrozumienie znaczenia, czym jest zbiornik jako wyrazenie normatywne nie jest
mozliwe bez dookreslenia poprzez zastosowanie argumentoéw funkcjonalnych odwotujacego sie
do aspektu zyciowego, a mianowicie stwierdzenie, ze podstawowsg funkcja uzytkowa zbiornika
jest zbieranie czegos, a wiec zgromadzenie jakiejs substancji w wigkszej ilosci, skupienie
czegos w wiekszej liczbie. Dlatego tez istotna cecha wyrozniajaca jest jego pojemnosé, a wiec
objetoS¢ wnetrza, a nie powierzchnia uzytkowa. Pojemno$S¢ oznacza bowiem wielkosc
charakteryzujaca zdolnos¢ do zgromadzenia pewnej ilosci okreslonej substancji.

Jezeli natomiast chodzi o znaczenie powierzchni uzytkowej, to wigze sie ona powierzchnia, z
ktorej korzysta sie w sposob przynoszacy jak najwyzszy pozytek czy tez eksploatacje, czerpanie
z niej korzysci, majac jednoczesnie obowiazek zachowania jej substancji i dotychczasowego
przeznaczenia.

(...) Zdaniem skladu orzekajacego nalezy przyjac, ze ustawodawca w kategorii XIX zatacznika
do ustawy Prawo budowlane konkretyzuje w sposéb ogélny pojecie zbiornikow, jakim postuzyt
sie w art. 3 pkt 3 tej ustawy. W ustawie o podatkach i optatach lokalnych obowiazek
podatkowy rozciggniety zostal natomiast na budowle (a wiec réwniez zbiorniki) zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ust. 1 pkt 3). Zbiornik zwiazany z
prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.P.b. w zw. z art. 2 ust. 1
pkt 3 u.p.o.l., to pojecie szersze niz "zbiornik przemystowy", o ktorym mowa w kategorii XIX
zalacznika do u.P.b. Tym nie mniej sklad orzekajacy jest zdania, ze zalacznik wskazuje na
pewne cechy charakterystyczne "zbiornika", jako budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.P.b,,
wylaczajac z tego zakresu pewne kategorie, ktére w jezyku potocznym moga by¢ rowniez
postrzegane jako zbiornik (np. beczka na wode deszczowa, zbiornik retencyjny, sztuczne
jezioro itp.). Za zbiornik w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.P.b. nalezy uznac zatem obiekt budowlany
przeznaczony do gromadzenia materialow sypkich (np. ziarno, cement), wystepujacych w
kawatkach (np. wegiel, rudy, kompostowane fragmenty organiczne) albo w postaci cieklej (np.
paliwa) lub gazowej, zwiazany z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej podatnika, ktéry
nadto (biorac pod uwage jego cechy techniczne) nie jest przeznaczony realizacji innych celow.
Warto réwniez przypomniec¢, ze stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Innymi
stowy, "sentencja wyroku TK uznajaca przepis za konstytucyjny pod warunkiem jego
okreS§lonego rozumienia (...) ma w catosci walor powszechnego obowiazywania. Oznacza to w
konsekwencji, ze niedopuszczalne (niezgodne z Konstytucja RP) jest stosowanie w praktyce
normy wywiedzionej z przepisu bedacego przedmiotem kontroli przy rozumieniu przeciwnym
do wskazanego w takiej sentencji (por. wyrok TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK 2000, nr
4, poz. 107). W rezultacie wiazacy charakter ma tylko sentencja i mozliwe jest takie jej
doprecyzowanie poprzez uszczegolowienie i skontekstualizowanie, ktére doprowadzi do
wykladni zgodnej z Konstytucja RP, co uczynil Naczelny Sad Administracyjny w
rozpoznawanej sprawie.
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10.6. Skoro juz z samej nazwy "zbiornik" wynika jego funkcja uzytkowa, za zasadny uznacé
nalezy wniosek, ze obiekt budowlany, posiadajacy cechy budynku, o ktérych mowa w art. la
ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., jest zbiornikiem w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.P.b., jezeli zostal wytworzony
(wzniesiony) dla realizacji takich celéw gospodarczych i jednoczesnie jego zasadnicze
parametry techniczne od samego poczatku sa wyznaczone przez pojemnos¢ (przestrzen), a nie
powierzchnie uzytkowa.

Wyroki powiazane
wyrok TK z 17 grudnia 2021 r., SK 48/15

Przepisy

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych

Art. la. 1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktory jest trwale
zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach;

2) budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy
budynkiem lub obiektem matlej architektury (...)

Glowne problemy
Budynek czy budowla — poszukiwanie koloru kameleona

Uchwata III FPS 1/21 a wyrok TK SK 48/15

Uchwata III FPS 1/21 a uchwata NSA z 17.11.2014 r., Il FPS 4/14
Zakres oddzialywania uchwaty III FPS 1/21

Czy podstawa opodatkowania definiuje przedmiot opodatkowania?
Czy przepisy podatkowe zawsze musza by¢ ,spdjne i logiczne”?

ok b=
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2. Kontener kontenerowi nieréwny — problem tymczasowych obiektow
budowlanych - Daniel Panek (Crido)

Wyrok NSA z 28 lutego 2023 r., III FSK 4233/21

Analiza gramatyczna powolanych przepisé6w wprost wskazuje, ze stanowiacy przedmiot
sporu kontener jest obiektem budowlanym w rozumieniu przepisow prawa budowlanego,
kwalifikowanym jako tymczasowy. Jednoczesnie, ze wzgledu na brak trwalego zwiazania
z gruntem nie jest budynkiem, a ze wzgledu na funkcje — nie jest takze obiektem malej
architektury. Jak trafnie przyjal Sad pierwszej instancji stanowi wiec budowle w
rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Kwalifikacja kontenerow telekomunikacyjnych ma charakter zlozony. W pierwszej kolejnosci
podkreslenia wymaga, co zostalo juz wskazane w przywolywanym zaréwno przez Spoétke, jak
i Sad pierwszej instancji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2017 r., SK 48/15,
a takze uchwale skladu siedmiu sedziow NSA z 3 lutego 2014 r., II FPS 11/13, Ze obiekty
kontenerowe zostaly wymienione w art. 3 pkt 5 u.p.b. Stanowig one zatem kategorie pojeciowa
tymczasowych obiektéw budowlanych. Trzeba jednakze rowniez zaznaczyé, ze kategoria
obiektéw budowlanych, do ktérej odsyla ustawodawca podatkowy przy definicji budynku i
budowli, a ktéra zostala wskazana w art. 3 pkt 1 u.p.b. odnosi sie do pojecia, budynku,
budowli i obiektu malej architektury. W tym zatem zakresie wyliczenie ma charakter
wylaczny. Dlatego tez tymczasowe obiekty budowlane, jak przyjeto w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw NSA z 3 lutego 2014 r., I FPS 11/13, nie stanowia odrebnych obiektéw budowlanych
i podlegaja kwalifikacji w ramach tych, ktore zostaly tam wskazane. Stanowisko to potwierdzit
réwniez Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, odsylajac do
wskazanej wyzej uchwaty. Nieprzypadkowo bowiem ustawodawca postuguje sie w tym
przypadku kategoria pojeciowa obiektu budowlanego dodajac "tymczasowy'. Z definicji
okreslonej w art. 3 pkt 5 u.p.b. wynika, ze ustawodawca wprowadzit de facto dwa zakresy tego
typu obiektéow budowlanych, tj. po pierwsze taki, ktéry jest przeznaczony do czasowego
uzytkowania w okresie krotszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia
w inne miejsce lub rozbiérki, a po drugie takze taki obiekt budowlany niepotaczony trwale z
gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia
namiotowe i powloki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty
kontenerowe. Zwazywszy na argumenty Skarzacej, podkresli¢ nalezy, ze te dwa kryteria nie
musza wystapi¢ kumulatywnie, zatem jesli organ stwierdzi, ze obiekt budowlany wypelnia
drugi z wymienionych zakresow, nie musi badac¢, czy spelniony jest pierwszy z nich, tj. czas
uzytkowania obiektu.

Uwzgledniajac te definicje, tymczasowy obiekt budowlany bedacy obiektem kontenerowym
podlega zatem kwalifikacji jako budynek, badz budowla, co podkreslit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 13 grudnia 2017 r., SK 48/15. Z uwagi na funkcje wylaczono mozliwos¢ jego
kwalifikacji jako obiektu matej architektury. Skoro zatem niesporne jest, ze w przypadku
kontenerow telekomunikacyjnych nie spelniaja one cechy trwalego zwiazania z gruntem, nie
moga podlegac¢ kwalifikacji jako budynki, z kolei z uwagi na funkcje nie sa tez obiektem malej
architektury, dlatego tez podlegaja kwalifikacji jako budowle.

Podzielajac ocene wyrazona w zaskarzonym wyroku przypomnie¢ nalezalo, ze stosownie do
art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. przez budynek nalezy rozumiec¢ obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Przepis ten wyznacza w
spos6b ogbolny sposob kategoryzowania budynkow jako jednej z form przedmiotow
opodatkowania (obok gruntéw i budowli). Zauwazy¢ wypada, ze w okresie miedzy wydaniem
zaskarzonego wyroku, a rozpoznaniem skargi kasacyjnej analizowany problem byt
przedmiotem oceny w uchwale skladu siedmiu sedziow NSA z 29 wrzeSnia 2021 r., III FPS
1/21, ktory podjal nastepujaca uchwale: "Obiekt budowlany, bedacy budowla w rozumieniu
art. 3 pkt 3 u.p.b. w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., moze by¢ dla celow opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci uznany za budynek w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.,
jezeli spelnia kryteria bycia budynkiem wymienione w tym przepisie, a jego wyrdzniajaca
cecha jest powierzchnia uzytkowa, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.". Uzyte w art.
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laust. 1 pkt 1 u.p.o.l. okreslenia fundament, trwale zwigzanie z gruntem, dach czy wydzielone
z przestrzeni przegrody budowlane nie zostaly zdefiniowane ani w ustawie podatkowej, ani tez
w ustawie - Prawo budowlane.

W uzasadnieniu uchwaly z 29 wrze$nia 2021 r., IIl FPS 1/21, zauwazono, Ze pojecie "trwalego
zwiazania z gruntem" oznacza zaréwno posiadanie przez budynek fundamentoéw, ktére sa
usytuowane ponizej poziomu terenu (wkopane w grunt), jak i trwalego (sztywnego, stabilnego,
ciaglego, niezmiennego) powiazania obiektu z tymi fundamentami. Fundament musi ponadto
stanowic¢ czes¢ skladowa budynku w rozumieniu art. 47 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), w Swietle ktérego czesScia skladowa
rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany
catosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego. W konsekwencji
powyzszego uznac¢ nalezy, ze mozliwo§¢ odlaczenia obiektu budowlanego od lawy
fundamentowej, bez jego calkowitego zniszczenia, powoduje pozbawienie go przymiotu
budynku, a to w zwiazku z brakiem spelnienia przestanki trwatego zwiazania z gruntem w
przedstawionym wyzej rozumieniu. W literaturze dotyczacej zasad realizacji budowli ladowych
wyréznia sie fundamenty plytkie i glebokie, w zaleznosci od poziomu ich posadowienia.
Glebokos¢ posadowienia fundamentéw ustala sie, biorac pod uwage nastepujace elementy:
glebokos¢ wystepowania warstw geotechnicznych, poziom wody gruntowej, przewidywane jego
zmiany oraz wystepowanie wod zaskoérnych, wystepowanie gruntéw peczniejacych,
zapadowych i wysadzinowych, projektowany poziom powierzchni terenu w sasiedztwie
fundamentéw, poziom posadzek pomieszczen podziemnych (piwnic), glebokosé posadowienia
obiektow sasiednich (jezeli istnieja), umowna glebokos¢é przemarzania gruntoéw (por. B.
Horszynska, Wykonywanie fundamentéw, Radom 2005, s. 18). Wykonanie fundamentu wigze
sie zatem w kazdym przypadku z realizacja robot ziemnych.

W uchwale tej wyjasniono, ze sam fakt wykonania plyty betonowej, na ktérej silosy sa wprost
posadowione, a nastepnie powiazane kotwami, nie stanowi o trwalym zwigzaniu tego obiektu
budowlanego z gruntem we wskazanym wyzej rozumieniu, zwlaszcza w sytuacji, gdy moze
zosta¢ on odlaczony od podloza i przeniesiony w inne miejsce w tej samej postaci.
Niewymagajaca nadzwyczajnych zabiegéw budowlano-technologicznych mozliwos¢ odlaczenia
obiektu budowlanego od podloza, bez naruszenia jego dotychczasowej struktury i konstrukcji,
a w konsekwencji moznos¢ przeniesienia go w inne miejsce w tej samej postaci, wyklucza
kwalifikacje takiego obiektu do kategorii budynkow w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.
z uwagi na brak spelnienia warunku trwalego zwigzania z gruntem w przedstawionym wyzej
znaczeniu.

Podzielajac stanowisko oraz argumentacje zaprezentowana w uchwale III FPS 1/21, uznano
za zasadne odwolanie sie w dalszej czesci wywodow niniejszego wyroku do obszernych
fragmentow uzasadnienia tej uchwaly. Okolicznos¢, ze ustawodawca w art. la ust. 1 pkt 1
u.p.o.l. i art. 3 pkt 2 u.p.b. sformulowal tozsame co do tresci definicje budynku nie oznacza,
ze pojecia te nalezy identycznie postrzegac na gruncie prawa budowlanego i podatkowego. Do
konkluzji takiej prowadza przede wszystkim:

1) stanowisko zawarte w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09;

2) autonomiczne (samodzielne) uregulowanie w ustawie podatkowej definicji budynku, tj. w
art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l;

3) koniecznos¢ odniesienia sposobu postrzegania tej konstrukcji do celéw fiskalnych, jakie
rozwiazanie to ma przyniesc;

4) koniecznos¢ uwzglednienia jednego z podstawowych elementéw konstrukcyjnych podatku,
jakim jest podstawa opodatkowania (w przypadku budynkow jest to powierzchnia uzytkowa).

W wyroku z 13 wrzesnia 2011 r., P 33/09 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze za budowle
mozna uznac jedynie obiekty budowlane wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b. lub
w innych przepisach tej ustawy. Uwzgledniajac wskazania tego wyroku Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z 3 lutego 2014 r., Il FPS 11/13, stwierdzil, ze tymczasowy obiekt
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budowlany, o ktorym mowa w art. 3 pkt 5 u.p.b., moze by¢ budowla w rozumieniu art. 1a ust.
1 pkt 2 u.p.o.l., jezeli jest wprost wymieniony w art. 3 pkt 3 u.p.b. lub innych przepisach tej
ustawy. Jednakze, poniewaz wyliczenie zawarte w art. 3 pkt 1 lit. a-c u.p.b. ma charakter
wyczerpujacy, kazdy obiekt budowlany moze by¢ zaliczony wylacznie do jednej z trzech
wymienionych w tym przepisie kategorii. W tym znaczeniu odrebnej kategorii nie tworza
tymczasowe obiekty budowlane, sa one bowiem pewna odmianag wszystkich obiektéw
budowlanych: budynkoéw, budowli oraz obiektéow malej architektury. Takie rozumienie
tymczasowych obiektéw budowlanych zaaprobowal takze Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, wykluczajac mozliwo§¢ uznania za budowle obiektu
budowlanego, ktory spelnia kryteria bycia budynkiem, a takze stwierdzajac w uzasadnieniu,
ze skoro kontenery telekomunikacyjne jako obiekty kontenerowe sg w Swietle art. 3 pkt 5
u.p.b. obiektami budowlanymi, wykluczajac mozliwoS¢ uznania ich za obiekty matlej
architektury musza by¢ uznane albo za budynki, albo za budowle, przy czym pierwszenstwo
ma ich kwalifikacja jako budynku, a jezeli trwale zwiazanie z gruntem nie wystepuje - nalezy
je kwalifikowac jako budowle.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze w definicji legalnej budynku ustawodawca podatkowy w pierwszej
kolejnosci odnosi sie do obiektu budowlanego w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
co stanowi jednoczesnie punkt wyjScia w podatkowej kwalifikacji, by w dalszej kolejnosci
wskaza¢ na elementy tej definicji, a zatem trwale zwigzanie z gruntem, wydzielenie z
przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiadanie przez dany obiekt fundamentu
i dachu. Niezaleznie od tego, czy wskazane elementy definicyjne pokrywaja sie z ich
normatywnym ksztaltem okreslonym w przepisach u.p.b. poprzez wskazanie ich w ustawie
podatkowej tworza podatkowa definicje budynku.

Sporny w niniejszej sprawie stal sie element trwalego zwigzania z gruntem. Ustawodawca
postuguje sie w tym przypadku sformulowaniem, ktére de facto zawiera w sobie okreslenie
nieostre trwalego zwiazania. W konkretnym przypadku nalezy zatem ustali¢ zakres tego
okreslenia nieostrego i w rezultacie przyja¢, czy dane okolicznosci dotyczace spornego obiektu
pozwalaja na stwierdzenie, ze mamy do czynienia z trwalym zwigzaniem z gruntem. W ramach
tego elementu definicyjnego budynku trzeba wiec wyréznié (po pierwsze) zwiazanie z gruntem
oraz (po drugie) takie, ktéore ma charakter trwaly. Mozna zatem uznaé, ze chodzi w tym
przypadku o kwalifikowana postac zwigzania obiektu z gruntem, tj. taka, ktéra ma charakter
trwaly, zarowno gdy chodzi o walor techniczno-uzytkowy jak i czasowos$¢ tego powigzania.
Dopiero uznanie, ze istniejace powiazanie pomiedzy danym obiektem a gruntem ma te postac
(tj. trwatego zwiazania), daje mozliwos¢ objecia kategoria budynku, po spelnieniu pozostalych
elementow definicyjnych. Warto przy tym podkreslié, ze element trwalego zwigzania z
gruntem, podobnie jak pozostale elementy konstytuujace normatywna definicje budynku, sa
jednoczesnie pojeciami prawnymi, jednakze ich stwierdzenie w konkretnym przypadku jest
uzaleznione od okolicznosci stanu faktycznego, ktérych ocena pozwala uznac, czy w danym
przypadku zwigzanie z gruntem jest trwale.

Biorac pod uwage powyzej wskazane znaczenie terminu "trwale zwiazany z gruntem" uznac
nalezy, ze Sad pierwszej instancji, zwazywszy na ustalenia faktyczne organéw podatkowych,
stusznie zaakceptowal wyrazone w zaskarzonej decyzji stanowisko, iz wymienione w niej
kontenery telekomunikacyjne stanowia budowle.

Jak wskazaly organy podatkowe, opierajac sie na opinii bieglego oraz jej uzupelnieniu, sporne
kontenery telekomunikacyjne posadowione sa na bloczkach betonowych oraz na ptlytkich
czterech pucach betonowych, luzno, bez widocznego mocowania do nich. Kontenery te sa
prefabrykatami przywiezionymi w catosci na miejscu wybudowania. Kontenery nie posiadaja
mechanicznego taczenia z elementami, na ktérych je ustawiono, wiec moga by¢ odstawione w
inne miejsca bez uszkodzenia zarowno kontenerow, jaki i bloczkow, na ktérych je ustawiono.

Z wustalen tych wynika zatem, ze sporne kontenery jednie postawiono na bloczkach
betonowych oraz pucach betonowych (bez widocznego mocowania do nich). W sytuacji, gdy
obiekty te mozna bez uszkodzenia zaré6wno konteneréw, jak i bloczkéw przenies¢ w inne
miejsce, wyklucza to ich kwalifikacje do kategorii budynkéw w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt
1 u.p.o.l. z uwagi na brak spelnienia warunku trwatego zwigzania z gruntem.
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Analiza gramatyczna powolanych przepiséw wprost wskazuje, ze stanowiacy przedmiot sporu
kontener jest obiektem budowlanym w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego,
kwalifikowanym jako tymczasowy. Jednoczes$nie, ze wzgledu na brak trwalego zwiazania z
gruntem nie jest budynkiem, a ze wzgledu na funkcje — nie jest takze obiektem malej
architektury. Jak trafnie przyjatl Sad pierwszej instancji stanowi wiec budowle w rozumieniu
art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.L

Wyroki powiazane

wyroki NSA z 10 maja 2022 r., sygn. akt III FSK 3280/21, III FSK 3281/21, III FSK 3282/21
wyroki NSA z 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II FSK 982/19 i z 29 marca 2019 r., sygn.
akt II FSK 3835/ 18wyrok TK z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. akt P 33/09

Przepisy

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych

Art. 1a ust. 1 pkt 1 Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: budynek - obiekt budowlany w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktory jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomoca przegroéd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach

Art. 1la ust. 1 pkt 2 Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: budowla - budowla - obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem
malej architektury, a takze wurzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
Art. 3 ust. 1 llekro¢ w ustawie jest mowa o: obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumiec
budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwo§é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyroboéw budowlanych
Glowne problemy
1. Pojecie ,tymczasowy obiekt budowlany” a definicja ,obiektu budowlanego” - jakie
maja znaczenie dla oceny czy kontener jest budowla.
2. Rozréznienie obiektow budowlanych ze wzgledu na ich ,mobilno§¢” — czy obiekty
,mobilne”, przenoszalne moga by¢ budowla dla potrzeb PON.
3. Czy kwestia ,wzniesienia obiektu z uzyciem wyrobéw budowlanych” moze, a nawet
powinna — determinowac ich opodatkowanie PON.
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3. Jak okresli¢ wysokos¢ kondygnacji? - Piotr Kalemba (Thedy)

Wyrok NSA z 24 maja 2022 r., III FSK 590/21

W celu zastosowania procentowego zaliczenia do powierzchni uzytkowej budynku dla
powierzchni pomieszczen lub ich czesci, a takze czesci kondygnacji kluczowe znaczenie
ma odniesienie si¢ do wyrazenia wysokosci w Swietle od 1,40 m do 2,20 m. Przy
ustaleniu sposobu jego rozumienia nalezy mieé na uwadze przede wszystkim to, ze
stanowi ono skladowa ustawowego sformulowania, za pomoca ktérego normodawca
wprowadza zaliczenie w 50 % do powierzchni uzytkowej budynku. W ramach zatem
ustalenia zakresu tego ustawowego sformulowania nie mozna wprowadzaé¢ dodatkowych
kryteriow, zar6wno z uwagi na wymoég administracyjnoprawnej metody regulacji w
prawie podatkowym, jak rowniez konsekwencje zastosowania tego unormowania. Przy
okresSleniu wysokosci kondygnacji w Swietle nalezy zatem uwzgledni¢ odleglosé
mierzona od podloza do najnizszego trwalego elementu konstrukcyjnego stopu.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. ustawodawca podatkowy okreslil co stanowi podstawe
opodatkowania w przypadku budynkéw lub ich czesci. Podstawe opodatkowania stanowi
zatem w tym przypadku powierzchnia uzytkowa. W odréznieniu zatem od wskazania podstawy
opodatkowania dla gruntow, w przypadku budynkéw, jak réwniez czesci tych budynkow
ustawodawca doprecyzowuje element powierzchni poprzez ,,wymiar uzytkowy”. Dlatego tez
normodawca wprowadzit definicje legalna powierzchni uzytkowej. Dla ustalenia zakresu
podstawy opodatkowania w przypadku budynku lub jego czesci nalezy zatem zastosowac
unormowanie z art. la ust. 1 pkt 5 u.p.o.l. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w art. la ust. 1 pkt
S u.p.o.l. prawodawca, dla wyjasnienia watpliwosci interpretacyjnych, definicji poddat nie
tylko powierzchnie uzytkowa, do ktérej odnosi sie w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., ale
powierzchnie uzytkowa budynkéw lub ich czesci. Chodzi zatem o powierzchnie mierzona po
wewnetrznej dlugosci Scian na wszystkich kondygnacjach, z wyjatkiem powierzchni klatek
schodowych oraz szybéw dzwigowych. Jednoczesnie w ramach definicji podstawy
opodatkowania wskazano, ze do kondygnacji nalezy zakwalifikowa¢ rowniez garaze
podziemne, piwnice, sutereny i poddasza uzytkowe.

Dla ustalenia w konkretnym przypadku podstawy opodatkowania w odniesieniu do danego
budynku, czy tez jego czesci trzeba uwzgledni¢ powierzchnie mierzona po wewnetrznej
dlugosci scian na wszystkich kondygnacjach z wylaczeniem wskazanych powierzchni, a
jednoczesnie nalezy zakwalifikowa¢ do kondygnacji ustawowo wskazane przypadki.

Ustawodawca podatkowy dla doprecyzowania podstawy opodatkowania w przypadku
budynkow lub ich czesci, a jednoczesnie podkreslenia jej wymiaru uzytkowego, wprowadzit
regulacje w art. 4 ust. 2 u.p.o.l., stosownie do ktérej zalicza sie do powierzchni uzytkowej
budynku procentowo, badZz tez pomija sie ja w zaleznosSci od wskazanych parametrow.
Powierzchnie pomieszczen lub ich czesci, a takze czesci kondygnacji o wysokosci w swietle od
1,40 m do 2,20 m zalicza sie¢ do powierzchni uzytkowej budynku w 50%. Z kolei gdy wysokos¢
ta jest mniejsza niz 1,40 m, powierzchnie te pomija sie.

W celu zastosowania procentowego zaliczenia do powierzchni uzytkowej budynku dla
powierzchni pomieszczen lub ich czesci, a takze czesci kondygnacji kluczowe znaczenie ma
odniesienie sie do wyrazenia wysokosci w swietle od 1,40 m do 2,20 m. Przy ustaleniu sposobu
jego rozumienia nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim to, ze stanowi ono skladowa
ustawowego sformutowania, za pomoca ktérego normodawca wprowadza zaliczenie w 50 % do
powierzchni uzytkowej budynku. W ramach zatem ustalenia zakresu tego ustawowego
sformulowania nie mozna wprowadza¢ dodatkowych kryteriow, zaro6wno z uwagi na wymog
administracyjnoprawnej metody regulacji w prawie podatkowym, jak rowniez konsekwencje
zastosowania tego unormowania. Przy okresleniu wysokosci kondygnacji w Swietle nalezy
zatem uwzgledni¢ odleglo§¢ mierzona od podloza do najnizszego trwalego elementu
konstrukcyjnego stopu. Taki sposéb okreSlenia tego wyrazenia zostal sformulowany w
orzecznictwie sadoéw administracyjnych, jak choéby w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. akt III SA/Wa 707/19.
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Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze postuzenie sie
przez ustawodawce w ramach art. 4 ust. 2 u.p.o.l. wyrazeniem czesci kondygnacji w Swietle,
a zatem obok sformulowania, w ramach ktérego zastosowanie ma pojecie kondygnacji z uwagi
na art. la ust. 1 pkt 5 u.p.o.l. nie daje mozliwosci ustalenia innego sposobu rozumienia tego
wyrazenia.

Odnoszac te uwagi ogélne do przedmiotu niniejszej sprawy Naczelny Sad Administracyjny
zauwaza, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, ktory przy wyktadni art.
4 ust. 2 u.p.o.l. uwzglednit taki spos6b rozumienia pojecia kondygnacji o wysokosci w swietle,
gdzie nalezy bra¢ pod uwage odleglos¢ od podloza do najwyzszego punktu pomieszczenia, co
powoduje de facto podzial na czesci podstawy opodatkowania pod belkami konstrukcyjnymi i
pomiedzy nimi. Postuzenie sie bowiem przez ustawodawce sformulowaniem czesci
kondygnacji o wysokosci w Swietle nie daje podstawy do rozszerzajacego sposobu jego
zastosowania, a zatem z pominieciem tego w jaki sposéb okresla sie wysokos¢ kondygnacji w
Swietle. Nie mozna bowiem pominaé tego, ze chodzi o powierzchnie uzytkows. Akcentowanie
bowiem przez Sad pierwszej instancji, w oparciu o orzecznictwo Wojewodzkich Sgdéw
Administracyjnych, koniecznosci uwzglednienia powierzchni poszczegdélnych czesci
kondygnacji z zastosowaniem wysokos¢ tychze czesSci moze prowadzi¢ do pominiecia istoty
zaliczenia procentowego do powierzchni uzytkowej budynku.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego na uwzglednienie zastuguje zatem zarzut
dotyczacy blednej wyktadni art. 4 ust. 1 pkt 2 iust 2 wzw. z art. laust 1 pkt 5 u.p.o.l. poprzez
przyjecie iz wysokos¢ kondygnacji nalezy liczy¢ od podlogi do najwyzszego punktu
pomieszczenia, co w rezultacie prowadzi do ustalenia powierzchni uzytkowej bez zastosowania
ustawowego pojecia, lecz na podstawie punktu potozonego najwyzej w wydzielonych czesciach
pomieszczenia. Taki sposéb wykladni zdaniem Naczelnego Sagdu Administracyjnego prowadzi
do zastosowania nieprzewidzianych w art. 4 ust. 2 u.p.o.l. kryteriow kwalifikacji procentowego
zaliczenia, a zatem obnizenia powierzchni uzytkowe;.

Zasadnie podkreslita réwniez Skarzaca spétka, zarzucajac btedna wykladnie przywolanych
unormowan, tj. art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust 2 w zw. z art. la ust 1 pkt 5 u.p.o.l. Ze zaprezentowany
w wyroku Sadu pierwszej instancji sposéb rozumienia wskazanych unormowan prowadzi
rowniez od tego, ze wplyw na ustalenie podstawy opodatkowania ma rodzaj budynku i
faktyczny sposob jego wykorzystywania.

W konsekwencji powyzszego w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego trafny jest takze
zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 w zw. z art. 217 Konstytucji RP oraz art. 2a O.p. poprzez
niewlasciwe zastosowanie tych regulacji z uwagi na dopuszczenie mozliwosci modyfikowania
zakresu przepisu podatkowego przez wprowadzenie pozaustawowej przeslanki ustalania
powierzchni uzytkowej budynku w oparciu o badanie mozliwosci faktycznego wykorzystania
tej powierzchni.

Wyroki powiagzane

Zgodne z komentowanym wyrokiem:

wyrok NSA z 7 wrzeSnia 2022 r., sygn. akt III FSK 1843/21

wyrok WSA w Opolu z 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt I SA/Op 23/23

wyrok WSA w Warszawie z 28 listopada 2019 r., sygn. akt III SA/Wa 707/19

Sprzeczne z komentowanym wyrokiem:
wyrok WSA w Olsztynie z 24 lutego 2016 r., sygn. akt I SA/O1 804/15

Przepisy

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 70)

Art. 4 ust. 1 Podstawe opodatkowania stanowi:

(...) pkt 2) dla budynkéw lub ich czesci - powierzchnia uzytkowa.
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Art. 1a ust. 1 Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

(...) pkt 5) powierzchnia uzytkowa budynku lub jego czesSci - powierzchnie mierzona po
wewnetrznej dlugosci Scian na wszystkich kondygnacjach, z wyjatkiem powierzchni klatek
schodowych oraz szybow dzwigowych; za kondygnacje uwaza sie rowniez garaze podziemne,
piwnice, sutereny i poddasza uzytkowe

Art. 4 ust. 2 Powierzchnie pomieszczen lub ich czesci oraz czes§¢ kondygnacji o wysokosci w
Swietle od 1,40 m do 2,20 m zalicza sie¢ do powierzchni uzytkowej budynku w 50%, a jezeli
wysokos$¢ jest mniejsza niz 1,40 m, powierzchnie te pomija sie.

Glowne problemy
1. Wysokos¢ w swietle.

2. Dzielenie kondygnacji / pomieszczen na czesci.
3. Belki, skosy, sklepienia oraz rury, kanaly wentylacyjne, tory kablowe, znaki
informacyjne, a wysokos¢ w Swietle.
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SESIA I

10.45-13.00

Uchwala NSA z 10 pazdziernika 2022 (III FPS 2/22) na tle orzecznictwa dotyczacego
pojecia budowli (prowadzenie: sedzia NSA prof. dr hab. Pawel Borszowski, UWTr)

1.

Opodatkowanie elementéw sieci gazowniczych w stanie prawnym przed
28 czerwca 2015 - glowne tezy uchwaly (uchwata NSA z 10.10.2022, III FPS 2/22) -
dr Pawel Majka (UR, SKO w Rzeszowie)

Pojecie sieci telekomunikacyjnej (wyrok NSA z dnia 21.10.2021, III FSK 380/21) -
Lukasz Rogowski (UM Szczecin)

Transformatory wchodzace w sklad elektrowni fotowoltaicznych nie sa
budowlami podlegajacymi opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci (wyrok
NSA z 6.12.2022, III FSK 740/22) — Aleksander Jarosz (podatekodnieruchomosci.com)

Pojecie budowli w odniesieniu do wyciagu narciarskiego (wyrok NSA z 20.03.2023,
III FSK 617/22) — sedzia NSA prof. dr hab. Pawet Borszowski (UWr)

Obiekty zlozone jako budowle (wyrok NSA z 26.01.2022, IIl FSK 2124 /21) — dr Adam
Kalazny (Deloitte)

Instalacje w budynku - czy czeka nas zmiana podejScia w ich opodatkowaniu?
(wyrok NSA z 17.01.2023, III FSK 588/21) — Jan Furtas (Crido)

Calos¢é techniczno-uzytkowa, czyli dlaczego trzeba dba¢ o dokladny opis
rzeczywistosci (wyrok NSA z 12.05.2022, IITI FSK 1769/21) — Pawet Banasik (Deloitte)

dyskusja

Lunch 13.00-13.45
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1. Opodatkowanie elementéw sieci gazowniczych w stanie prawnym przed 28
czerwca 2015 - dr Pawet Majka (UR, SKO w Rzeszowie)

Uchwala NSA z 10 pazdziernika 2022 r., III FPS 2/22

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pozn. zm.) w zwiazku z art. 3 pkt 1 lit. b i
pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz.
1623 z pozn. zm.), w stanie prawnym obowiazujacym przed 28 czerwca 2015 r., dla
objecia podatkiem od nieruchomosci stacji, punktéw redukcyjnych, redukcyjno-
pomiarowych i pomiarowych, decydujace jest istnienie zwiazku techniczno-uzytkowego
pomiedzy tymi obiektami a gazociagiem, co przesadza o opodatkowaniu tych obiektow
jako budowli lub ich czesSci.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Postanowieniem z 8 czerwca 2022 r., IIl FSK 684 /21, Naczelny Sad Administracyjny, dziatajac
na podstawie art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm., dalej: "p.p.s.a."), przedstawit do
rozpoznania skladowi siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego nastepujace
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci: "Czy w §wietle art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613
ze zm.) w zwiazku z art. 3 pkt 1 lit. b i pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz.U. 22010 r. Nr 243, poz. 1623) dla objecia opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci
stacji i punktéw redukcyjnych, redukcyjno-pomiarowych i pomiarowych, decydujace jest
istnienie zwiazku techniczno-uzytkowego pomiedzy tymi obiektami a gazociggiem, co
przesadza o koniecznosci ich zakwalifikowania jako budowli w postaci sieci gazowej, czy tez
decydujace jest istnienie zwigzku techniczno-uzytkowego pomiedzy tymi obiektami a
czesciami budowlanymi, na ktérych lub w ktérych sa posadowione, co przesadza o wylaczeniu
ich z opodatkowania, jako urzadzen technicznych posadowionych na czesciach budowlanych
lub w budynkach?".

Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze jak wynika z przedstawionej chronologii i ewolucji
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, poglady co do funkcji stacji i punktéw
redukcyjnych, redukcyjno-pomiarowych oraz pomiarowych i ich zwiazku z gazociagiem lub
ich czesSciami budowlanymi ulegaly istotnej zmianie, przy niezmieniajacej sie w okresie od 23
grudnia 2010 r. do 28 czerwca 2015 r. regulacji prawnej co do ich opodatkowania.

Obecnie, wobec kolejnego odstapienia przez Naczelny Sad Administracyjny od dotychczasowej
linii orzeczniczej, doszlo do rozbieznosci w orzecznictwie, przy tozsamym brzmieniu przepisow
art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt 1 lit. b) i pkt 3 u.P.b. W uzasadnieniach tych
wyrokow nie wskazano, aby na kolejna zmiane pogladow miata wplyw ww. nowelizacja art. 3
pkt 1 u.P.b., ktéra weszla w zycie 28 czerwca 2015 r. Zdaniem Sadu pytajacego, zatozyc
nalezy, ze ponowne odstapienie od dotychczasowej, wykreowanej na nowo od 23 czerwca 2016
r., linii orzeczniczej dokonane zostalo przy tozsamym brzmieniu ww. przepisow i nie jest
zwiazane ze zmiana pogladoéw z powodu tej nowelizacji.

Przedmiot kontrowersji wyeksponowanych w sformulowanym pytaniu, w powigzaniu z
zarzutami sformutowanymi w skardze kasacyjnej od wyroku pierwszoinstancyjnego, wigze sie
z ustaleniem, czy na przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w postaci
budowli w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt 1 lit. b) oraz pkt 3 u.P.b.
skladaja sie:

- sie¢ gazowa, w ktorej sklad wchodza rowniez (oprécz ukladu rur) kontener i znajdujace sie
w nim urzadzenia techniczne w postaci stacji i punktéow redukcyjnych, redukcyjno-
pomiarowych i pomiarowych,

czy tez - wylacznie czesci budowlane, na ktérych lub w ktérych posadowione sg ww.
urzadzenia techniczne (zdaniem strony skarzacej przedmiotu opodatkowania nie stanowia
same stacje i punkty redukcyjne, redukcyjno-pomiarowe oraz pomiarowe; kontener wraz z
fundamentami stanowi budynek).

Rozstrzygniecie zarysowanego w zadanym pytaniu problemu prawnego wymaga ustalenia, czy
sporne obiekty (stacje reduktorowe, kontenery, w ktérych one sie znajduja i in.) stanowia
budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.P.b. (ten przepis zostal wymieniony w zadanym pytaniu),
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tj. czy sa "obiektem liniowym". Jak juz zaznaczono, do kategorii obiektéw liniowych zaliczyc¢
nalezy "gazociag" i to on stanowi przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Ani w ustawie podatkowej, ani tez w zadnym innym akcie rangi ustawowej nie zostalo
zdefiniowane pojecie gazociagu. Termin ten okreslony zostal natomiast w rozporzadzeniu
wykonawczym do ustawy - Prawo budowlane, ktorego § 2 pkt 5 wskazuje, ze gazociag to
rurociag wraz z wyposazeniem, ulozony na zewnatrz stacji gazowych, obiektéow
wydobywajacych, wytwarzajacych, magazynujacych lub uzytkujacych gaz ziemny, stuzacy do
transportu gazu ziemnego. Przez sie¢ gazowa rozumie sie natomiast obiekty sieci gazowej
potaczone i wspélpracujace ze soba, stuzace do transportu gazu ziemnego (§ 2 pkt 27
rozporzadzenia). W rozporzadzeniu odroznia sie pojecie stacji gazowej od gazociagu. Stosownie
do postanowien § 2 pkt 29 stacja gazowa to zespol urzadzen lub obiekt budowlany wchodzacy
w sklad sieci gazowej, spelniajacy co najmniej jedna z nastepujacych funkcji: redukcji,
uzdatnienia, pomiaréw lub rozdzialu gazu ziemnego, z wylaczeniem zespolu gazowego na
przyltaczu. Logiczny jest wobec tego wniosek, ze w Swietle przepisow ww. rozporzadzenia
obiekty w postaci stacji reduktorowych czy pomiarowych wchodza w sktad sieci gazowej, lecz
nie sg gazociagiem.

W rozporzadzeniu rozréznia sie gazociag, sie¢ gazowa i stacje gazowa. W Swietle zatem
przepisow ww. rozporzadzenia obiekty takie jak stacje reduktorowe czy pomiarowe wchodza
w sklad sieci gazowej, lecz nie sa gazociagiem postrzeganym jako obiekt liniowy w
przedstawionym rozumieniu.

Zawarte w przytoczonym rozporzadzeniu definicje legalne sieci gazowej i gazociagu moga by¢
uwzgledniane tylko w obrebie tego aktu prawnego i nie moga stanowi¢ podstawy do
zdefiniowania budowli jako przedmiotu opodatkowania.

Dlatego tez, ustalajac pojecie gazociagu na potrzeby podatkowe, zasadne jest postuzenie sie
regulami wyktadni jezykowej, jakkolwiek zastosowanie literalnej reguly interpretacyjnej moze
skutkowac¢ przyjeciem definicji zbieznej z uzyta w ww. rozporzadzeniu.

Definiujac pojecie gazociagu, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jest to jeden z rodzajow "obiektu
liniowego" (art. 3 pkt 3 u.P.b.). Nie ulega watpliwosci, ze cecha charakterystyczna obiektu
liniowego jest jego dtugosé. W ujeciu potocznym uznaé zatem nalezy, ze gazociag to ciag rur
przesylajacych gaz na rozne odleglosci. Z tej perspektywy rzeczywiscie uznaé¢ mozna, ze stacje
reduktorowe, pomiarowe czy tez reduktorowo-pomiarowe pozostaja poza tak postrzegana
kategoria gazociagu jako obiektu liniowego, acz sa niezbedne dla jego gospodarczego
(uzytkowego) wykorzystania.

Z drugiej strony TK w wyroku zapadlym w sprawie P 33 /09 zwrocil uwage, ze katalog budowli
expressis verbis wymienionych w art. 3 pkt 3 u.P.b. moze zostac rozszerzony o inne obiekty,
w tym wymienione w ustawie - Prawo budowlane, zalgczniku do tej ustawy oraz innych aktach
rangi ustawowej.

Ot6z zalgcznik do ustawy - Prawo budowlane, w ktorym zawarto katalog kategorii obiektow
budowlanych, w rubryce XXVI wymienia m.in. sieci gazowe oraz rurociagi przesylowe. Skoro
ustawodawca rozréznia te pojecia, nie powinny by¢ one ze soba utozsamiane. Jezeli zatem
zalacznik do ustawy - Prawo budowlane stuzy¢ ma rowniez doprecyzowaniu kategorii obiektow
budowlanych (w tym budowli) wymienionych w art. 3 pkt 3 oraz 3a tej ustawy, uzyte w tym
ostatnim przepisie okreslenie "gazociag" identyfikowa¢ nalezy z pojeciem 'rurociagu
przesylowego", a nie "sieci gazowej". W takim rozumieniu sie¢ gazowa oznacza kategorie
zakresowo szersza od gazociagu (gazociag stanowi element sieci gazowej).

Pojecie budowli w rozumieniu z art. 3 pkt 3 u.P.b. nalezy odczytywac tacznie z definicjg obiektu
budowlanego okreslona w art. 3 pkt 1 lit. b) tej ustawy. W stanie prawnym sprzed 28 czerwca
2015 r. (sprawa dotyczy podatku od nieruchomosci za 2011 r.) stosownie do tego ostatniego
przepisu przez obiekt budowlany nalezalo rozumie¢ budowle stanowiaca catos¢ techniczno-
uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami. Potwierdzenie, czy dany obiekt stanowi budowle
(jaki jest zakres tego pojecia) w rozumieniu art. 1la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., wymagalo zatem:

1) wykluczenia mozliwosci kwalifikowania takiego obiektu do kategorii budynkoéw oraz
obiektow malej architektury;

2) ustalenia, czy spelnia on kryteria obiektu budowlanego okreslone w art. 3 pkt 1 lit. b) u.P.b.,
oraz uwzglednienia wszystkich elementéw skladajacych sie na calos¢ techniczno-uzytkowa
(wraz z instalacjami i urzadzeniami);

3) potwierdzenia, ze okreSlony obiekt objety jest wprost katalogiem wymienionym w art. 3 pkt
3 u.P.b., albo dokonania oceny, iz jest to urzadzenie budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 9
u.P.b.
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W tym miejscu kluczowego znaczenia nabiera zdefiniowanie zwrotu legislacyjnego "catosc
techniczno-uzytkowa" oraz szerzej "calo$§¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i
urzadzeniami". Naczelny Sad Administracyjny w tym skladzie podziela poglad prezentowany
w orzecznictwie, ze "wyrazenie <<calos$¢ techniczno-uzytkowa>> powinno by¢ w taki sposéb
rozumiane, aby uwzgledniaé zaréwno zwiazek techniczny, jak i uzytkowy pomiedzy
poszczegélnymi elementami tworzacymi dany obiekt budowlany bedacy budowlg'. W
konsekwencji, postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem legislacyjnym "catosci techniczno-
uzytkowej" powoduje, ze sam zwigzek uzytkowy jest niewystarczajacy do uznania, iz w danym
przypadku wszystkie polaczone elementy, niezaleznie od ich rodzaju, tworza budowle.
Podobnie sam zwiazek techniczny nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze dany przedmiot
jest obiektem budowlanym (por. wyrok NSA z 20 stycznia 2012 r., sygn. akt II FSK 1397/10).
Sktad siedmiu sedziéw aprobuje stanowisko judykatury, ze przez tworzenie catoSci
techniczno-uzytkowej nalezy rozumiec¢ potaczenie poszczegolnych elementéw w taki sposéb,
aby zgodnie z wymogami techniki nadawalty si¢ one do okreslonego uzytku. Jest to zatem
zespo6t technologicznie powigzanych ze soba elementéw, shuzacy okreslonym zadaniom. Nie
mozna przy tym wykluczy¢, ze kazdy z tych elementéow moze by¢ samodzielnym obiektem,
cho¢ nie zawsze bedzie moégt by¢ samodzielnie wykorzystywany do okreslonego celu; budowla
stanowi¢ ma za$ calosé¢ techniczno-uzytkowa (por. wyrok NSA z 20 wrzesnia 2011 r., sygn.
akt II FSK 553/10 czy tez z 7 grudnia 2018 r., sygn. akt II FSK 3067/16).

W praktyce gospodarczej wystepuja rozne rodzaje stacji redukcyjnych (redukcyjno-
pomiarowych), w tym odkryte, przykryte tzw. obiektami szafowymi (kontenerami), mobilne itd.
Wszystkie one stuza redukcji ciSnienia, pomiaru oraz rozdzialu gazu. Redukcja gazu w
sieciach gazowych jest konieczna, gdyz gaz w rurociagach transportuje sie pod cisnieniem
wyzszym niz ciSnienie, pod ktorym jest on dostarczany odbiorcom konricowym (por.
https:/ /www.gzog.pl/stacje-redukcyjno-pomiarowe).

Wykorzystanie budowli w postaci gazociagu do realizacji okreslonych zadan gospodarczych
(realizacji funkcji uzytkowych) moze wobec tego wymagac jego technicznego powigzania z
pewnymi urzadzeniami. W stanie prawnym obowiazujacym przed 28 czerwca 2015 r. tylko w
takim przypadku obiekt budowlany spelnia kryterium "catosci techniczno-uzytkowej". Wyjatki
od postrzegania budowli jako obiektu budowlanego stanowiacego calosé¢ techniczno-uzytkowa
moga zostac oczywiscie przewidziane przez samego ustawodawce. Takim przykladem, niejako
korygujacym pojecie obiektu budowlanego okreslonego w art. 3 pkt 1 lit. b) u.P.b., jest
kanalizacja kablowa. W wyniku dodania z dniem 17 lipca 2010 r. do art. 3 u.P.b. nowej
jednostki redakcyjnej w postaci ust. 3a, obiektem liniowym jest "kanalizacja kablowa, przy
czym kable zainstalowane w kanalizacji kablowej, kable zainstalowane w kanale
technologicznym oraz kable telekomunikacyjne dowieszone do juz istniejacej linii kablowej
nadziemnej nie stanowig obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego".
W efekcie wspomnianej nowelizacji kanalizacja kablowa jest samodzielnym obiektem
budowlanym, mimo Ze bez wypelnienia jej kablami nie pelni ona Zadnej konkretnej funkcji
uzytkowej (gospodarczej). W stanie prawnym odnoszacym sie do realiow rozpatrywanej sprawy
ow wyjatek nie ma zastosowania do gazociagu oraz powiazanych z nim technicznie i uzytkowo
urzadzen.

W konsekwencji, uwzgledniajac stan prawny obowiazujacy do 27 czerwca 2015 r., kluczowego
znaczenia nabiera ocena, czy stacje redukcyjne, pomiarowe i pomiarowo-redukcyjne stanowity
wraz z gazociagiem jeden zespoél, jedna calos¢ techniczno-uzytkowa, zdolna do realizacji
okreslonego celu gospodarczego.

Zdaniem skladu orzekajacego, stacje i punkty reduktorowe, reduktorowo-pomiarowe i
pomiarowe nie moga zostac zaliczone do instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a) u.P.b.
Rozréznienie w tym przepisie pojecia "instalacji" i "urzadzen technicznych" oraz wynikajacy z
tej regulacji kontekst jezykowy wskazuja, ze przez instalacje nalezy rozumiec zespoét urzadzen
wewnatrz budynku lub innego obiektu, shuzacych do przesytania medioéw takich jak prad
elektryczny, woda, gaz ziemny, paliwo, Scieki, czy inne substancje dla obslugi wnetrza
obiektow (por. tez https://pl.wikipedia.org/wiki/Instalacja_[technika]). Stacje i punkty
reduktorowe (reduktorowo-pomiarowe) moga by¢ natomiast identyfikowane jako urzadzenie,
w tym urzadzenie techniczne, powiazane technicznie i uzytkowo (funkcjonalnie) z gazociagiem.
O ile zatem stanowia lacznie z budowla calos¢ techniczno-uzytkowa w przedstawionym
rozumieniu, ich wartos¢ (poczatkowa lub wynikajaca z wyceny) winna zosta¢ uwzgledniona w
podstawie opodatkowania budowli.
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Powyzsza ocena dotyczy stanu prawnego obowiazujacego przed 28 czerwca 2015 r. O
identyfikacji punktu redukcyjnego i redukcyjno-pomiarowego jako budowli w rozumieniu art.
la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. przesadzal przepis art. 3 pkt 3 u.P.b. w powiazaniu z art. 3 pkt 1 lit.
b) tej ustawy.

Natomiast z dniem 28 czerwca 2015 r. zmianie ulegla definicja obiektu budowlanego
okreslona w art. 3 pkt 1 u.P.b. Zgodnie z aktualnym brzmieniem tego przepisu przez obiekt
budowlany nalezy rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt malej architektury, wraz z
instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

Zwrot legislacyjny "calo$é techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami" nie
pokrywa sie z obowiazujacym obecnie okresleniem "budowla wraz z instalacjami
zapewniajacymi mozliwoS¢ korzystania z obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem". Sklad
orzekajacy uznal, ze problem identyfikacji jako budowli stacji i punktéw reducyjno-
pomiarowych, redukcyjnych i pomiarowych w stanie prawnym obowiazujacym od dnia 28
czerwca 2015 r. nie moze zostac¢ rozstrzygniety niniejsza uchwala, albowiem wykraczatoby to
poza zakres zadanego pytania, a co wigcej - poza granice sprawy. Zadane pytanie nie pozwala
réwniez odpowiedzieé¢, czy sporne obiekty stanowia urzadzenia techniczne, ktére moga by¢
kwalifikowane do urzadzen budowlanych w rozumieniu art. 3 pkt 9 u.P.b.

Wyroki powiazane

wyrok NSA z 9 stycznia 2018 r., II FSK 107/16

wyrok NSA z 3 sierpnia 2018 r., I FSK 1979/16

wyrok NSA z 22 listopada 2018 r., Il FSK 2741/16

wyrok NSA z 23 pazdziernika 2020 r., II FSK 1504 /20

wyrok NSA z 15 wrzesnia 2021 r., III FSK 3490/21

wyrok NSA z 6 kwietnia 2022 r., III FSK 2604 /21 i III FSK 2803/21
wyrok NSA z 10 maja 2022 r., [Il FSK 615/21

wyrok NSA z 26 kwietnia 2022 r., sygn. III FSK 1946

wyrok NSA z 11 maja 2022 r., IIl FSK 1222/21

Przepisy

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2023 r., poz. 70 ze zm.)

Art. 2 ust. 1 pkt 3 Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja budowle lub ich
czesci zwigzane z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza.

Art. 1la ust. 1 pkt 2 Budowla jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséow prawa
budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym,
ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2351
ze zm.)

Art. 3 pkt 1 llekro¢ w ustawie jest mowa o:

Obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢ budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami
technicznymi, budowla stanowigca calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz 2z instalacjami i
urzadzeniami oraz obiekt malej architektury (do 28.06.2015 r.)

Art. 3 pkt 1 Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

Obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt malej
architektury wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. (od 29.06.2015 r.)

Art. 3 pkt 3 llekro¢ w ustawie jest mowa o:

Budowli - nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub

obiektem matej architektury, jak: (...) sieci techniczne (...) sieci uzbrojenia terenu.
Art. 3 ust. 3a llekro¢ w ustawie jest mowa o:
obiekcie liniowym - mnalezy przez to rozumie¢ obiekt budowlany, ktérego

charakterystycznym parametrem jest dlugosé, w szczeg6lnosci droga wraz ze
zjazdami, droga kolejowa, wodociag, kanal, gazociag, -cieplociag, rurociag, linia
i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna i, umieszczona bezposrednio w ziemi,
podziemna, wal przeciwpowodziowy oraz kanalizacja kablowa, przy czym kable zainstalowane
w kanalizacji kablowej, kable zainstalowane w kanale technologicznym oraz kable
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telekomunikacyjne dowieszone do juz istniejacej linii kablowej nadziemnej nie stanowia
obiektu budowlanego lub jego czesci ani urzadzenia budowlanego.

Art. 3 pkt 9 Za urzadzenie budowlane uznaje sie urzadzenie techniczne zapewniajgce
mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia
instalacyjne, w tym oczyszczania lub gromadzenia Sciekow, przejazdy, ogrodzenia, place
postojowe i place pod Smietniki.

Bibliografia
B. Pahl, Kontrowersje wokét opodatkowania budowli wewnatrz budynku na przykladzie stacji
redukcyjno-pomiarowych, Samorzad Terytorialny 5/2019.

Glowne tezy
1. Urzadzenia ,pracujace” w gazowej sieci przesylowej stanowig element budowli
2. Stacje i punkty reduktorowe (reduktorowo-pomiarowe) jako urzadzenia techniczne
3. Stacje redukcyjne, pomiarowe i pomiarowo-redukcyjne stanowia wraz z gazociagiem
zespol, calos¢ techniczno-uzytkowsa, zdolna do realizacji okreslonego celu
gospodarczego.
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2. Pojecie sieci telekomunikacyjnej — tukasz Rogowski (UM w Szczecinie)

Wyrok NSA z 21 pazdziernika 2021 r., III FSK 380/21

Sie¢ telekomunikacyjna to nie tylko zbior linii telekomunikacyjnych, przewodow
i wezlow, ale takze systemy i urzadzenia (w tym réwniez elementy nieaktywne), ktore
umozliwiaja nadawanie, odbiér lub transmisje sygnalow za pomoca fal radiowych lub
innych Srodkéw wykorzystujacych energie elektromagnetyczna. Zatem sieé
telekomunikacyjna sklada sie¢ z szeregu elementow tworzacych calo§é techniczno-
uzytkowa, ktérych polaczenie w odpowiedni sposob - zgodnie z wymogami technicznymi
- umozliwia ich wykorzystanie w celu transmisji danych. Stacje bazowe (BTS) bedace
w posiadaniu Spoélki, ktérej przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej jest m.in.
telekomunikacja, stuza do bezprzewodowego przesylu danych. Elementy konstrukcyjne
stacji bazowych stanowi: wieza, na ktérej ulokowane sa maszty antenowe, oraz
kontenery, w ktéorych znajduja sie pozostale elementy techniczne (m.in. silownia,
radiolinia, multiplekser, klimatyzacja). Wszystkie elementy konstrukcyjne tworza
calosé techniczno-uzytkowa bowiem dopiero ich polaczenie zgodnie z wymogami
technicznymi umozliwia wykorzystanie stacji bazowej w celu transmisji danych. Stacje
bazowe okreslane sa jako sieci transmisji danych (skladajace sie 2z: urzadzen
emitujacych pola elektromagnetyczne zamontowanych na konstrukcji wsporczej oraz
urzadzen zasilajacych stacje bazowe w postaci kontenerow), co wynika wprost
z pozwolen budowlanych i pozostalej dokumentacji budowlanej znajdujacej sie w aktach
sprawy. Calosé ta stanowi zatem budowle sieciowa (sie¢ techniczna), o ktérej mowa w
art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane. Nie ma w tym przypadku znaczenia, czy elementy
te zlokalizowane sa na gruncie czy tez na innym obiekcie budowlanym, bowiem
stanowia rodzaj budowli bezposSrednio wymieniony w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze analiza uzasadnienia decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Lodzi naprowadza, ze organ podatkowy dokonal samodzielnie
kwalifikacji prawno - podatkowej spornych w aspekcie podatkowym stacji bazowych.
Kwalifikacji ta zostala dokonana na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym pozwolen budowalnych i pozostalej dokumentacji budowlane;j
znajdujacych sie w aktach sprawy. Calos¢ zgromadzonego materialu dowodowego zostalta
w uzasadnieniu decyzji zreferowana i omowiona. Organ podatkowy wskazatl, ktérym dowodom
i dlaczego dal wiare. Wyprowadzone przez organ podatkowy wnioski sg formalnie poprawne
i znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Opinia bieglego - konkluzje
z niej wynikajace - nie stanowila wylacznej podstawy kwalifikacji stacji bazowych jako
przedmiotow opodatkowania, ale jeden z dowodow w sprawie. Ponadto, jak wynika
z uzasadnienia zaskarzonej decyzji organ dokonal oceny wartosci dowodowej ztozonej opinii
bieglego, jej wiarygodnosci i przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna sie takze
zgodzi¢ z twierdzeniem wyprowadzonym przez Sad I instancji tylko na podstawie zakreslonego
przez organ podatkowy zakresu opinii biegtego, ze organ zlecil wyjasnienie kwestii, ktéra nie
moze by¢ przedmiotem opinii bieglego. Jak wynika z uzasadnienia decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego, analizy zawarte w opinii organ wykorzystal w zakresie ustalenia, czy
i ktore elementy stacji bazowej, stanowia calos¢ techniczno - uzytkows. (...)

W konsekwencji powyzszego Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze trafne sa poczynione
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi, w kontekscie prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego, wywody prawne. Wsrod budowli wymienionych w katalogu zawartym
w art. 1 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane znalazly sie¢ m.in. sieci techniczne. Z kolei wedtug
zalacznika do ustawy - Prawo budowlane do kategorii XXVI obiektéw budowlanych naleza
m.in. sieci telekomunikacyjne. Ustawodawca nie definiuje tego pojecia w ustawie Prawo
budowlane. Pojecie sieci telekomunikacyjnych zostalo zdefiniowane w art. 2 pkt 35 ustawy
z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 z p6zn.
zm.), zgodnie z ktérym sg to "systemy transmisyjne oraz urzadzenia komutacyjne lub
przekierowujace, a takZze inne zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci, ktére umozliwiaja:
nadawanie, odbior lub transmisje sygnalow za pomoca przewodéw, fal radiowych,
i optycznych lub innych srodkéw wykorzystujacych energie elektromagnetyczna, niezaleznie
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od ich rodzaju. W swietle powyzszej definicji sie¢ telekomunikacyjna to nie tylko zbiér linii
telekomunikacyjnych, przewodow i wezlow, ale takze systemy i urzadzenia (w tym réwniez
elementy nieaktywne), ktore umozliwiaja nadawanie, odbioér lub transmisje sygnatow za
pomoca fal radiowych lub innych srodkéw wykorzystujacych energie elektromagnetyczna.
Zatem sie¢ telekomunikacyjna sklada sie z szeregu elementow tworzacych catosé techniczno-
uzytkowa, ktérych polaczenie w odpowiedni sposéb - zgodnie z wymogami technicznymi -
umozliwia ich wykorzystanie w celu transmisji danych. Stacje bazowe (BTS) bedace
w posiadaniu  Spoétki, ktérej przedmiotem dzialalnosci gospodarczej jest m.in.
telekomunikacja, stuza do bezprzewodowego przesylu danych. Elementy konstrukcyjne stacji
bazowych stanowi: wieza, na ktorej ulokowane sa maszty antenowe, oraz kontenery, w ktérych
znajduja sie pozostale elementy techniczne (m.in. silownia, radiolinia, multiplekser,
klimatyzacja). Wszystkie elementy konstrukcyjne tworza catos¢ techniczno-uzytkowa bowiem
dopiero ich polaczenie zgodnie z wymogami technicznymi umozliwia wykorzystanie stacji
bazowej w celu transmisji danych. Stacje bazowe okreslane sa jako sieci transmisji danych
(skladajace sie z: urzadzen emitujacych pola elektromagnetyczne zamontowanych na
konstrukcji wsporczej oraz urzadzen zasilajacych stacje bazowe w postaci konteneréw), co
wynika wprost z pozwolen budowlanych i pozostalej dokumentacji budowlanej znajdujacej sie
w aktach sprawy. Calos¢ ta stanowi zatem budowle sieciowa (sie¢ techniczna), o ktérej mowa
w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane. Nie ma w tym przypadku znaczenia, czy elementy te
zlokalizowane sg na gruncie czy tez na innym obiekcie budowlanym, bowiem stanowig rodzaj
budowli bezposrednio wymieniony w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane. {...)

Wyroki powiazane

wyrok WSA w Bialymstoku z 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt I SA/Bk 1185/15
wyrok NSA z 27 maja 2014 r., sygn. akt I[I FSK 1498/12

wyrok WSA w Bialymstoku z 14 listopada 2012 r., sygn. akt I SA/Bk 270/12

Przepisy

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023r.
poz. 70):

Art. 1a ust. 1 Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

(...) pkt 2 budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy
budynkiem lub obiektem matlej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem;

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 682 ze zm.).
Art. 3 Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

(...) pkt 3 budowli - nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale
zwiazane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub
urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow, skladowiska odpadow, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czeSci budowlane urzadzen
technicznych (kotlow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych,
morskich turbin wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia,
jako odrebne pod wzgledem technicznym czeSci przedmiotéw skladajacych sie na calosé
uzytkowa;

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1648
ze zm.).

Art. 2 OkreS$lenia uzyte w ustawie oznaczaja:

(...) pkt 35 sie¢ telekomunikacyjna - systemy transmisyjne oraz urzadzenia komutacyjne lub
przekierowujace, a takze inne zasoby, w tym nieaktywne elementy sieci, ktore umozliwiaja
nadawanie, odbiér lub transmisje sygnaléw za pomoca przewodow, fal radiowych, optycznych
lub innych $rodkéw wykorzystujacych energie elektromagnetyczna, niezaleznie od ich
rodzaju;
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Glowne problemy

Pojecie sieci technicznej (telekomunikacyjnej).

Calos¢ uzytkowo-techniczna.

Zwiazek prawa podatkowego z prawem budowlanym/telekomunikacyjnym.
Opodatkowanie budowli usytuowanej w innym obiekcie budowlanym.

L=
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3. Transformatory wchodzace w sktad elektrowni fotowoltaicznych nie s3
budowlami podlegajgcymi opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci —
Aleksander Jarosz (podatekodnieruchomosci.com)

Wyrok NSA z 6 grudnia 2022 r., III FSK 740/22

Skoro panele fotowoltaiczne oraz falowniki nie sa traktowane jako budowla w Swietle
art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.) w zwiazku z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.), powiazane z nimi uzytkowo
stacje transformatorowe, tworzac razem zespol pradotwoérczy, nie moga zosta¢ uznane
za urzadzenia budowlane w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwiazku z art. 3
pkt 9 u.P.b.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku
Wnioskodawca posiada m.in. zaklad produkcyjny w B. i planuje budowe instalacji

fotowoltaicznej o mocy ok. 10 MW zlokalizowanej na terenie zakladu. Instalacja skladac¢ sie
bedzie z pojedynczych paneli fotowoltaicznych potaczonych ze sobg elektrycznie i
zamontowanych na konstrukcji stalowej, ktora bedzie zakotwiona w gruncie przez palowanie,
system kotew lub za pomoca ptyt betonowych. (...) Energia elektryczna produkowana przez
instalacje bedzie zuzywana na potrzeby wewnetrzne zakladu, a nadwyzki energii (jezeli takie
wystapia) zostanag sprzedane do sieci publicznej. Grupy poszczegélnych paneli zostana
podiaczone do falownikéw, ktére zamienig generowane przez panele napiecie stale na napiecie
zmienne. Nastepnie za pomoca dedykowanych stacji transformatorowych napiecie bedzie
podnoszone za pomoca transformatoréw do poziomu Sredniego napiecia. Spoétka zaklada
montaz kilku kontenerowych stacji transformatorowych wolnostojacych (w obudowie
betonowej lub stalowej), zawierajacych glowne elementy systemu elektroenergetycznego
stuzacego do wyprowadzenia energii produkowanej przez farme, takie jak transformator,
rozdzielnia niskiego i Sredniego napiecia, pozostaly sprzet -elektroenergetyczny.
Wyprodukowana energia bedzie przesylana do sieci wewnetrznej zakladu za pomoca
dedykowanej linii kablowej. (...)

Sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty wskazuja, ze kwestia problemowa, wokot ktorej
ogniskuje sie spor, jest rozstrzygniecie dotyczace mozliwosci opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci (jako budowli) tzw. dedykowanych stacji transformatorowych (rozdzielni i
innych urzadzen technicznych) shluzacych do prawidlowego funkcjonowania instalacji
fotowoltaicznej, zlokalizowanych w wolnostojacych obiektach kontenerowych. {...)

W analizowanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze obiekt kontenerowy, w ktéorym zlokalizowane
zostaly urzadzenia stacji transformatorowej spetnia kryteria obiektu budowlanego, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 1 u.P.b. Przez zwrot legislacyjny "instalacje zapewniajace mozliwoSc
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem", Naczelny Sad Administracyjny rozumie
zesp6t urzadzen wewnatrz takiego obiektu (w analizowanej sprawie jest to obiekt
kontenerowy), stuzacych do przesylania mediow takich jak prad elektryczny, woda, gaz
ziemny, paliwo, Scieki, czy inne substancje dla obstugi wnetrza obiektu. Stacja
transformatorowa, stanowiac element zewnetrznej instalacji fotowoltaicznej, a nie budynku,
kryteriow tych nie wypelnia. Stad tez chybiony jest przeciwny poglad Spétki. (...)

Reasumujac, jezeli dany obiekt budowalny speilnia wszystkie elementy definicji legalnej
budynku, o ktérych mowa w art. 1la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., tzn. jest trwale zwiazany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach,
a nadto jego cecha wyrédzniajaca jest powierzchnia uzytkowa (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.), to
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nie jest mozliwa jego rekwalifikacja na budowle z uwagi na to, ze w jego wnetrzu znajduja sie
urzadzenia techniczne funkcjonalnie (gospodarczo) powiazane ze zlokalizowanymi poza tym
obiektem innymi urzadzeniami. Naczelny Sad Administracyjny zwraca natomiast uwage, ze w
Swietle regulacji art. la ust. 1 pkt 112 u.p.o.l. wzwiazku z art. 3 pkt 1, pkt 2, pkt 319 u.P.b.
mozliwa jest sytuacja zlokalizowania w budynku budowli, stanowiacej odrebny od budynku
przedmiot opodatkowania (tzw. problem budowli w budynku). Nie ma wobec tego racji strona
skarzaca, uznajac ze znajdujace sie w obiektach kontenerowych stacje transformatorowe
stanowig instalacje budynku, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 u.P.b.

Kolejny aspekt sprawy wiaze sie z identyfikacja dla celéw podatkowych samego urzadzenia
stacji transformatorowej, ktoére - jak zaznaczono we wniosku o wydanie interpretacji
podatkowej — stanowig element infrastruktury elektroenergetycznej instalacji fotowoltaiczne;j.
Jak juz zaznaczono, za prawidlowe zostalo uznane stanowisko Spéiki, ze panele fotowoltaiczne
oraz falowniki (element pradotwoérczy instalacji fotowoltaicznej) nie sa budowlami w
rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Budowle stanowia natomiast czesSci budowlane
instalacji fotowoltaicznej, co wyprowadzono z tresci art. 3 pkt 3 u.P.b. Organ interpretacyjny
zauwazyl, ze "nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej budynek w rozumieniu art. la ust. 1 pkt
1 u.p.o.l. stanowi¢ bedzie jedynie obudowe urzadzenia budowlanego w rozumieniu art. 3 pkt
9 u.P.b., bedacego budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l." Réwniez Sad pierwszej
instancji uznal, ze sporne stacje transformatorowe, stuzace funkcjonowaniu instalacji
fotowoltaicznej, sa budowla mieszczaca sie w katalogu wymienionym w art. 3 pkt 9 u.P.b. (...)

Tym samym, jedynie obiekty wyraznie wymienione w art. 3 pkt 3 u.P.b., zataczniku do tej
ustawy oraz innych przepisach rangi ustawowej moga by¢ uznane za budowle stanowigce
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. To wazne zastrzezenie,
potwierdzajace ze definicje budowli w obszarze prawa budowlanego i podatkowego réznia sie
zakresowo i to nie tylko z tego powodu, ze TK dla celow podatkowych uznat katalog budowli
wymieniony w art. 3 pkt 3 u.P.b. za zamkniety. Przypomniec¢ wypada, ze w Swietle art. 1a ust.
1 pkt 2 u.p.o.l. budowla jest rowniez urzadzenie budowlane, zdefiniowane w art. 3 pkt 9 u.P.b.,
ktore wszak przez prawo budowlane nie jest identyfikowane jako budowla.

Jak juz zaznaczono, definicja urzadzenia budowlanego zostala ujeta w art. 3 pkt 9 u.P.b. W
mysl tego przepisu urzadzeniem budowlanym jest urzadzenie techniczne zwigzane z obiektem
budowlanym, zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,
jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym shuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekow,
a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod Smietniki.

Analiza art. 3 pkt 1 u.P.b. w zw. z art. 3 pkt 3 tej ustawy (oraz 3 pkt 3a-5a) naprowadza na
wniosek, ze w Swietle ustawy - Prawo budowlane urzadzenie budowlane (art. 3 pkt 9 u.P.b.)
stanowi nie tylko odrebna od budowli kategorie obiektéw (nie jest budowla w rozumieniu
prawa budowlanego), ale rowniez, ze spelnienie przez okreslone urzadzenie kryteriow
urzadzenia budowlanego nie jest uzaleZnione od wypelnienia cech obiektu budowlanego w
rozumieniu art. 3 pkt 1 u.P.b. (...)

Tym nie mniej zauwazy¢ wypada, ze dla celéw podatkowych ustawodawca rozszerzyl w art. la
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. (w poréwnaniu z przepisami ustawy - Prawo budowlane) pojecie budowli,
obejmujac tg kategoria zaréwno budowle w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
(zasadnicze znaczenie ma tu katalog budowli wymieniony w art. 3 pkt 3 u.P.b.), jak i
urzadzenia budowlane wymienione w art. 3 pkt 9 u.P.b.

Ustalenie, jakie urzadzenia budowlane, o ktéorych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., winny
zosta¢ objete podatkiem od nieruchomos$ci, wymaga uwzglednienia regulacji art. 2 ust. 1
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u.p.o.l. in initio. Przepis ten okresla przedmiot podatku od nieruchomosci, a zatem jeden z
podstawowych elementéw konstrukcyjnych podatku w rozumieniu art. 217 Konstytucji RP. Z
tych tez wzgledéw jego tres¢ nie moze byé pomijana przy ustalaniu zakresu pojeciowego
budowli jako przedmiotu opodatkowania. W $§wietle art. 2 ust. 1 u.p.o.l. opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1)
grunty; 2) budynki lub ich czesci; 3) budowle lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze;j.

Uzyte w art. 2 ust.1 u.p.o.l. okreslenie "obiekty budowlane" nalezy definiowac identycznie, jak
"obiekt budowlany", o ktérym mowa w art. la ust.1 pkt 2 u.p.o.l,, tj. jako obiekt w rozumieniu
art. 3 pkt 1 u.P.b. (jak juz zaznaczono, w Swietle obecnego brzmienia art. 3 pkt 1 u.P.b. jest
to "budynek, budowla badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobow budowlanych"). Kryterium wypelnienia cech "obiektu budowlanego" odnosi si¢ zatem
do budynkoéw (ich czesci), a takze budowli (ich czesci) zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, ktére zgodnie z definicja zawarta w art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. obejmuja zaréwno
budowle w ujeciu art. 3 pkt 3 u.P.b., jak i urzadzenia budowlane wymienione w art. 3 pkt 9
u.P.b.

W efekcie, skoro zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja "nieruchomosci lub obiekty budowlane", w tym budowle lub ich czesci zwiazane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (pkt 3), to reguly wyktadni jezykowej prowadza do
wniosku, ze urzadzenia budowlane, o ktérych mowa w art. 3 pkt 9 u.P.b., jezeli nie spelniaja
kryteriow z art. 3 pkt 1 u.P.b., nie sa objete zakresem przedmiotowym podatku od
nieruchomosci. (...)

Reasumujac, ustalenie, ze dany obiekt jest budowla w postaci urzadzenia budowlanego, o
ktorym mowa w art. 3 pkt 9 u.P.b., lecz nie zostalo w tym przepisie wprost wymienione,
wymaga potwierdzenia, iz:

1) jest obiektem budowlanym zgodnie z at. 3 pkt 1 u.P.b. (m.in. zostal wzniesiony z uzyciem
wyrobow budowlanych);

2) stanowi niebedace instalacjg urzadzenie techniczne zwiazane z obiektem budowlanym, w
realiach faktycznych sprawy zaliczanym do budowli zaréwno w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.P.b.,
jak i podatkowym (tj. miesci sie w katalogu budowli okreslonym w tym przepisie), ktore to
urzadzenie zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem;

3) wykluczona jest mozliwos¢ identyfikowania takiego obiektu jako budynku albo obiektu
malej architektury.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, uzyte w art. 3 pkt 9 u.P.b. okreslenie
"urzadzenie techniczne", wobec jego niezdefiniowania zaréwno w ustawie podatkowej, jak i
ustawie — Prawo budowlane, a takze braku stosownego odestania do innych regulacji
prawnych, ma charakter pojecia autonomicznego. Przy jego ustalaniu zasadne jest postuzenie
sie regutami wykladni jezykowej. Nie koliduje to z og6lna definicja urzadzenia przyjeta w art.
3 pkt 9 z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, Dz. U. z 2022 r. poz. 1385 ze zm.
(urzadzenia to urzadzenia techniczne stosowane w procesach energetycznych), lecz wymaga
doprecyzowania, co stanowi urzadzenie techniczne. Zgodnie z ujeciem slownikowym
urzadzenia techniczne moga stanowi¢ przedmioty umozliwiajagce wykonanie danego procesu.
Urzadzenia techniczne skladaja sie z polaczonych ze soba elementéw stanowiacych spoéjna,
funkcjonalng calos¢ cechujaca sie okreslonym typem budowy w zaleznoSci od parametréw
pracy i przeznaczenia (Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego PWN pod red. S. Dubisza,
Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 2008, s. 275; Slownik Jezyka Polskiego pod red.
W. Doroszewskiego, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, s. 665). (...)
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Nader istotne znaczenie, a zarazem kluczowe dla rozstrzygniecia sporu ma ustalenie, jak (z
jakim przedmiotem) stacje transformatorowe zostaly powiazane funkcjonalnie. Jak wynika z
dotychczasowych rozwazan, ich kwalifikacja do urzadzen budowlanych w rozumieniu art. la
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwiazku z art. 3 pkt 9 u.P.b. mozliwa bedzie jedynie wowczas, gdy
potwierdzone zostanie, ze zapewniaja one mozliwos¢é uzytkowania obiektu budowlanego
spelniajacego (w realiach sprawy) zaréwno kryteria budowli w rozumieniu prawa
budowlanego, jak i podatkowego. (...)

Skoro wobec tego panele fotowoltaiczne oraz falowniki nie sa traktowane jako budowla w
Swietle art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwiazku z art. 3 pkt 3 u.P.b., powiazane z nimi uzytkowo
stacje transformatorowe, tworzac razem zespol pradotworczy, nie moga zostaé uznane za
urzadzenia budowlane w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwiazku z art. 3 pkt 9
u.P.b.

Poruszane w niniejszym uzasadnieniu aspekty nie zostaly dostrzezone przy dokonywaniu
oceny stacji transformatorowej jako urzadzenia budowlanego, zapewniajacego mozliwosc
korzystania z pozostatych elementéw zespolu pradotworczego, a w konsekwencji mozliwosci
uznania jej za budowle bedaca przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci,
zarowno przez organ odwoltawczy, jak i Sad pierwszej instancji.

Wyroki powiazane
wyroki zgodne z komentowanym wyrokiem:
wyrok WSA w Poznaniu z 14 lutego 2023 r., sygn. akt I SA/Po 636/22

wyroki sprzeczne z komentowanym wyrokiem:
wyrok WSA w Bydgoszczy z 20 wrzesnia 2022 r., sygn. akt I SA/Bd 366/22
wyrok WSA w Lodzi z 29 listopada 2022 r., sygn. akt I SA/Ld 644 /22

pozostate wyroki:

wyrok TK z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09

wyrok NSA z 24 listopada 2017 r., sygn. akt I OSK 536/16

wyrok WSA w Rzeszowie z 5 marca 2019 r., sygn. akt I SA/Rz 55/19
wyrok WSA w Bialymstoku z 3 lutego 2023 r., sygn. akt I SA/Bk 516/22

Przepisy

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2651)
Art. 14b § 3. Skladajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowiazany jest do
wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego oraz
do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo
zdarzenia przysztego.

Art. 14c § 1. Interpretacja indywidualna zawiera wyczerpujacy opis przedstawionego we
wniosku stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego oraz ocene stanowiska wnioskodawcy
wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny. Mozna odstapi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli
stanowisko wnioskodawcy jest prawidtowe w pelnym zakresie.

Art. 14k § 1. Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiana, stwierdzeniem
jej wygasniecia lub przed doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego
orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacje indywidualna nie moze
szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu
sprawy podatkowe;j.
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Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 70)

Art. 1a ust. 1 pkt 2) Uzyte w ustawie okreSlenia oznaczaja: budowla — obiekt budowlany w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem maltej
architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego
zwiazane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem,;

Art. 2 wust. 1. Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastepujace
nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty;

2) budynki lub ich czesci;

3) budowle lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 682)

Art. 3 Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt malej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo§é uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych;

3) budowli — nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem matlej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale
zwiazane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemysltowe lub
urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow, skladowiska odpadow, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejScia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czeSci budowlane urzadzen
technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych,
morskich turbin wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia,
jako odrebne pod wzgledem technicznym czeSci przedmiotéw skladajacych sie na calosé
uzytkowa;

9) urzadzeniach budowlanych — nalezy przez to rozumieé¢ urzadzenia techniczne zwiazane z
obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub
gromadzeniu Sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki;

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1385)
Art. 3. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

9) urzadzenia — urzadzenia techniczne stosowane w procesach energetycznych;

10) instalacje — urzadzenia z ukladami potaczen miedzy nimi;

11) sieci — instalacje polaczone i wspolpracujace ze soba, stuzace do przesylania lub
dystrybucji paliw lub energii, nalezace do przedsiebiorstwa energetycznego;

11f{) linia bezposrednia — linie elektroenergetyczna laczaca wydzielona jednostke wytwarzania
energii elektrycznej bezposrednio z odbiorca lub linie elektroenergetyczna taczaca jednostke
wytwarzania energii elektrycznej przedsiebiorstwa energetycznego z instalacjami nalezacymi
do tego przedsiebiorstwa albo instalacjami nalezacymi do przedsiebiorstw od niego zaleznych;
43) jednostka wytworcza — wyodrebniony zespél urzadzehn nalezacy do przedsiebiorstwa
energetycznego, stuzacy do wytwarzania energii i wyprowadzania mocy;

Glowne problemy
1. Kryteria kwalifikacji urzadzenia budowlanego jako budowli na gruncie podatku od

nieruchomosci.

2. Zakres pojeciowy ,instalacji zapewniajacej mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
przeznaczeniem” (interpretacja waska czy szeroka?).

3. W jaki sposéb przeznaczenie danego obiektu (np. transformatora) wplywa na jego
kwalifikacje na gruncie podatku od nieruchomosci.
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4. Moc ochronna interpretacji indywidualnej w kontekscie niejasno przedstawionego
stanu faktycznego.

Strona 36 z 148



4. Pojecie budowli w odniesieniu do wyciggu narciarskiego — prof. dr hab. sedzia NSA
Pawet Borszowski (UWTr)

Wyrok NSA z 20 marca 2023, III FSK 617/22

»s(-..)Wskazanie zatem, wylacznie na budowle sportowe wraz z odniesieniem do kategorii
V obiektéow budowlanych obiekty sportu i rekreacji, jak: stadiony, amfiteatry, skocznie
i wyciagi narciarskie, kolejki linowe, odkryte baseny, zjezdzalnie wraz z przesadzeniem,
ze stanowia caloS¢, nie jest wystarczajace do ich ujecia w zakres przedmiotu
opodatkowania bez odniesienia si¢ do kategorii obiektu budowlanego (...)”.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

,s(.-.) W poprzednim stanie prawnym w przypadku obiektu budowlanego ustawodawca
oddzielnie definiowal budynek, budowle i obiekt malej architektury. Budowle stanowila zatem
calo§¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami (art. 3 pkt 1 lit. b p.b.).
Kryterium catosci techniczno-uzytkowej stanowito zatem ceche, na podstawie ktorej
dokonywana byta kwalifikacja obiektu budowlanego bedacego budowla z konsekwencjami dla
przedmiotu opodatkowania w podatku od nieruchomosci, co podkresla sie w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w tym w uchwale z 10 pazdziernika 2022 r., sygn. akt

1l FPS 2/22(...)".

,s(--.)7. W obecnym ksztalcie normatywnym obiektu budowlanego ustawodawca nie
tylko zrezygnowal z oddzielnego ujmowania budynku, budowli i obiektu malej architektury,
ale pominat réwniez ceche caloSci techniczno-uzytkowej, ktora byta wyréznikiem definicji
budowli w poprzednim stanie prawnym. Oznacza to zatem, iz nie tylko przy kwalifikacji
obiektu budowlanego jako budowli nie mozna powotywac sie na ceche calosci techniczno-
uzytkowej, ale jednoczesnie z konsekwencja tego dla przedmiotu opodatkowania w odniesieniu
do budowli. Cecha catosci techniczno-uzytkowej nie moze by¢ zatem elementem kwalifikacji
obiektu budowlanego bedacego budowla dla przedmiotu opodatkowania w podatku od

nieruchomoscif(...)”.

Nalezy jednoczesnie stwierdzié, ze ,(...)pominiecie cechy calosci techniczno-uzytkowe;j
w definicji obiektu budowlanego w obowiazujacym stanie prawnym nie oznacza, ze powiazania
o charakterze technicznym i uzytkowym przestaja mie¢ znaczenie przy kwalifikacji obiektu
budowlanego bedacego budowla z konsekwencja dla przedmiotu opodatkowania. Tak
okreslone powiazania beda mialy znaczenie w przypadku definiowania obiektu budowlanego
bedacego budowla przy czym z uwagi na brak tej cechy po pierwsze nie mozna ich zakladac,
a po drugie nie mozna ich ujmowac¢ z punktu widzenia kryterium calosci. Wynikaja one
bowiem z tego elementu definicji obiektu budowlanego, gdzie wskazuje sie na powiazanie wraz
z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Powigzanie zatem z instalacjami, ktore zapewniaja mozliwos¢ uzytkowania danego obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem stanowig uzasadnienie dla tego elementu kwalifikacji budowli.
Przy czym nalezy te powigzania ustala¢ w odniesieniu do danego obiektu budowlanego, a

zatem konkretnej budowli jak w rozpoznawanej sprawie(...)”.
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,»(...JUwzgledniajac zatem definicje obiektu budowlanego konieczne staje sie wskazanie
konkretnego rodzaju budowli wraz z instalacjami, ktore zapewniaja mozliwos¢ uzytkowania
tej budowli zgodnie z jej przeznaczeniem, a takze wzniesienie z uzZyciem wyrobow
budowlanych. Naczelny Sad Administracyjny zauwaza zatem, ze wskazanie konkretnej
budowli wraz 2z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania tego obiektu
budowlanego zgodnie z przeznaczeniem, jak réwniez wzniesienie z uzyciem wyrobow
budowlanych powinno by¢ ustalone w konkretnym przypadku réwniez w odniesieniu do

obiektow infrastruktury osrodka narciarskiego(...)”.

Wskazanie ,,(...)wylacznie na budowle sportowe wraz z odniesieniem do kategorii V
obiektéw budowlanych obiekty sportu i rekreacji, jak: stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciagi
narciarskie, kolejki linowe, odkryte baseny, zjezdzalnie wraz z przesadzeniem, ze stanowia
calosé¢, nie jest wystarczajace w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego do ich ujecia w

zakres przedmiotu opodatkowania bez odniesienia sie do kategorii obiektu budowlanego(...)”.

Przyjecie zatem, ,,(...)ze sporne obiekty (kolejki linowe i wyciagi narciarskie) stanowig
budowle z uwagi na ich wskazanie w zalaczniku do ustawy i jednoczesnie stwierdzenie, ze
wraz z opisanymi przez strone instalacjami jako stanowigce calos¢ oznacza, ze cecha calosci,
nie przewidziana przez ustawodawce w obecnej definicji obiektu budowlanego zostala zatozona

w niniejszej sprawie i uznana jako przesadzajaca(...)”.

,5(...)Dla prawnopodatkowej kwalifikacji spornych obiektow infrastruktury osrodka
narciarskiego nie jest wystarczajace stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji, ze wymienione
w art. 3 pkt 3 p.b. budowle sportowe zostaly wskazane jako ,,cate”. Oznacza to bowiem

zalozenie cechy catosci(...)”.

Wyroki powiazane
wyrok NSA z 9 lipca 2019, sygn. akt II FSK 2693/17.

Przepisy

Ustawa z dnia z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz.U. z
20 19 r. poz. 1170 ze zm., dalej: u.p.o.l.).

Art. 1la.

1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

2) budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy
budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,;

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333;
przywolane jako: p.b.).

Art. 3 llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1)obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumiec¢ budynek, budowle badz obiekt mate;j

architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych;

3)budowli - nalezy przez to rozumiecC kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale
zwiazane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
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(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub
urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow, skladowiska odpadéw, stacje uzdatniania
wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejScia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesSci budowlane urzadzen
technicznych (kotlow, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych,
morskich turbin wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia,
jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéow skladajacych sie na catosé
uzytkowa;

9)urzadzeniach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia techniczne zwiazane z
obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przytacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub
gromadzeniu Sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod sSmietniki;
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5. Obiekty ztozone jako budowle — dr Adam Katazny (Deloitte)

Wyrok NSA z 26 stycznia 2022 r., III FSK 2124/21

Nawet jezeli poszczegbélne pod wzgledem fizycznym obiekty, z ktorych kazdy speinia
cechy pozwalajace uznac¢ go za odrebny przedmiot opodatkowania, sa wykorzystywane
do osiagniecia konkretnego celu gospodarczego i z tego powodu zostaly funkcjonalnie
polaczone (np. za pomoca rur, kabli, szyn, taSmociagow), nie mozna tworzy¢ z ich sumy
jednego przedmiotu opodatkowania, w rozumieniu art. 2 ust. 1 UPOL.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Kolegium zauwazylo, ze aby méc opodatkowaé podatkiem
od nieruchomosci tak czesci budowlane, jak i techniczne, jedne i drugie musza stanowic
calos¢ techniczno-uzytkowa. Z materialu dowodowego wynika, ze wezel betoniarski sktada sie
z nastepujacych zasadniczych elementow: maszyny betoniarskiej (w obudowanym
pomieszczeniu mieszalnika), zasiekéw na kruszywo ze zgniatarka (lopata mechaniczna),
siloséw na cement, kontenera sterowniczego, kontenera grzewczego wody, kontenera na
domieszki chemiczne, kompleksu recyklingu oraz terenu utwardzonego w obrebie urzadzen
wezta. Jego konstrukcja nosna zbudowana jest ze stalowych elementéw, a w jej sktad wchodza
stupy, belki, okratowania, schody, podesty, balustrady, siatki zabezpieczajace, konstrukcie
do montazu instalacji i podajnikéw, podest do obstugi napedu zgarniarki kruszywa. Gléwnym
elementami konstrukcji nosnej wezta betoniarskiego jest platforma mieszarki. Dach posiadaja
jedynie niektére z urzadzen wchodzacych w sklad wezla betoniarskiego, tj. kontener
sterowniczy, kontener wody grzewczej oraz kontener na domieszki chemiczne. Obudowa Scian
i zadaszenie wykonane jest nad maszyna betoniarska oraz kompresorownig. Wezet betoniarski
jako zespot urzadzen sklada sie z wielu elementéw i czesci, ktére pelnia okreslone funkcje
uzytkowe w polaczeniu z innymi elementami. Ponadto obiekt budowlany jakim jest wezet
betoniarski zbudowany zostatl z elementow i posiada zamontowane instalacje oraz urzadzenia,
ktore powiazane sa ze sobag technicznie i funkcjonalnie, tworza razem calosé techniczno-
uzytkowa. Co prawda niektéore elementy teoretycznie moglyby pelni¢ samodzielnie okreslone
funkcje (np. silosy, zasieki, instalacje, pompy, zasobniki, zbiorniki), ale razem i w powigzaniu
tworza zespol urzadzen nieodzowny do funkcjonowania wezta betoniarskiego, bez ktérych nie
mogltby on funkcjonowaé w celu do tego przewidzianym (wybudowanym). Wezet betoniarski
funkcjonuje jako caloS¢, a zatem takiego obiektu nie mozna dzielic na kolejne obiekty
budowlane o czym Swiadczy proces technologiczny przygotowania i produkcji betonu. Brak
prawidlowego dziatania ktorejkolwiek z czesci sktadowych nie pozwalalby na wykorzystywanie
tego obiektu jako wezta betoniarskiego i nie bylaby mozliwa produkcja betonu. Wobec tego
obiekt budowlany, jakim jest budowla wezta betoniarskiego, spetnia swoje funkcje ze wzgledu
na techniczne i funkcjonalne powiazanie wszystkich elementow. Instalacje (w tym urzadzenia)
zapewniaja bowiem mozliwos¢é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, a
mianowicie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu betonu.
Zdaniem Kolegium w odniesieniu do konteneré6w socjalno-biurowych bezspornie zostalo
ustalone, ze obiekty te posiadaja wszystkie cechy budynku (sa trwale zwigzanie z gruntem,
wydzielone z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych, posiadaja fundamenty i dach).
Powinny one zatem zosta¢ zakwalifikowane do kategorii budynkow.

(-4

Oddalajac skarge WSA w Lodzi wskazal, Zze odkodowanie pojecia "wezel betoniarski" nie ma.,
wbrew twierdzeniom Spélki, istotnego znaczenia. Wazne jest bowiem ustalenie czy mamy do
czynienia z budowla, a jesli tak - jakie elementy wchodza w jej sklad. Przy dokonywaniu
kwalifikacji obiektu do kategorii budynku lub budowli, nalezy zawsze mie¢ na uwadze jego
elementy funkcjonalne czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz sposéb i mozliwosci
wykorzystania tego obiektu jako calosci. Nie mozna bowiem funkcjonalnej, wieloelementowej
calosci tworzacej okreslony proces technologiczny, dzieli¢ - dla celéw podatkowych - na
poszczegoélne obiekty budowlane, gdyz w istocie prowadziloby to do obejscia prawa. Podatnik
mogtby bowiem celowo obudowywac poszczegolne najdrozsze elementy budowli,
zabezpieczajac im trwale zwiazanie z gruntem, wydzielenie z przestrzeni za pomoca przegrod
budowlanych oraz fundamenty i dach — po to, aby zmniejszy¢ wartos¢ budowli, a tym samym
podstawe opodatkowania. Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji podzielil ocene Organu
pierwszej instancji, zaakceptowana w decyzji Kolegium, ze skoro obiekt nazywany przez

Strona 40 z 148



Spoétke "weztem betoniarskim”, czy "budynkiem mieszalnika", zostal wyposazony w urzadzenia
zajmujace jego przestrzen w znacznym stopniu i funkcjonalnie powiazany z pozostatymi
obiektami i urzadzeniami w taki sposob, ze tylko lacznie mogg realizowac zalozony cel jakim
jest produkcja betonu, to nalezy uznac, ze taki obiekt budowlany wykracza poza ustawowo
okreslone cechy budynku, nawet jezeli cechy te posiada. Sad podzielil takze ocene organu, ze
chociaz niektére elementy tzw. wezla betoniarskiego (w ujeciu jakim poshluguje sie biegly)
teoretycznie moglyby pelni¢ samodzielnie okreslone funkcje (np. silosy, zasieki, instalacje,
pompy, zasobniki, zbiorniki), jednak razem i w powiazaniu tworza one zespél urzadzen
nieodzowny do produkcji betonu, bez ktérych osiagniecie tego celu gospodarczego nie byloby
mozliwe. Wszystkie te elementy pozostaja bowiem w zwiazku techniczno-uzytkowym.
Wykazanie zwiazku techniczno-uzytkowego pozwala w konsekwencji na opodatkowanie
podatkiem od nieruchomosci jako budowli w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art.
la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. obiektu budowlanego o zlozonej budowie.

(--r)

W rozpatrywanej sprawie, problem prawny sprowadza sie do wlasciwego przyporzadkowania
okreS§lonych obiektéow Spoéiki do budynku lub budowli w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1i2
u.p.o.l. Wprawdzie w decyzjach organéw podatkowych, jak rowniez w uzasadnieniu wyroku
Sadu pierwszej instancji, analizie poddawane bylo wiele obiektéw, ostateczny spor sprowadza
sie dwoch obiektoéw. Pierwszy z nich wskazywany jest jako tzw. "wezet betoniarski" w sklad
ktorego zaliczono zasadnicze elementy: maszyna betoniarska (w obudowanym pomieszczeniu
mieszalnika), zasieki na kruszywo ze zgniatarka (lopata mechaniczna), silosy na cement,
kontener sterowniczy, kontener grzewczy wody, kontener na domieszki chemiczne, kompleks
recyklingu oraz teren utwardzony w obrebie urzadzen wezta. Zdaniem organéw podatkowych,
zaakceptowanych przez WSA w Lodzi, caly "wezel betoniarski" powinien podlegac
opodatkowaniu, jako budowla z uwagi na to, ze wszystkie elementy pozostaja ze sobg w
zwiazku techniczno-uzytkowym.

Naczelny Sad Administracyjny stanowiska takiego nie podziela. W pierwszej jednak kolejnosci,
w zwiazku z podniesionymi w skardze kasacyjnej zarzutami, odnotowania wymaga, ze NSA w
uchwale skladu siedmiu sedziéw z 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt III FPS 1/21 (wszystkie
powolywane orzeczenia dostepne sa na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl) podjat uchwale, ze
obiekt budowlany, bedacy budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b. w zwiazku z art. 1a ust.
1 pkt 2 u.p.o.l., moze by¢ dla celéow opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uznany za
budynek w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., jezeli spelnia kryteria bycia budynkiem
wymienione w tym przepisie, a jego wyrézniajaca cecha jest powierzchnia uzytkowa, o ktérej
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Zaprezentowany poglad oznacza oderwanie postrzegania
jednego z podstawowych elementow konstrukcyjnych podatku, jakim jest podstawa
opodatkowania, wylacznie przez pryzmat przepisow prawa budowlanego. Sklad orzekajacy
NSA w niniejszej sprawie aprobuje stanowisko wyrazone w powyzszej uchwale i w dalszej
czesci wykorzysta argumentacje zawarta w jej uzasadnieniu.

Przed odniesieniem jednak stanowiska wyrazonego w tej uchwale do realiow konkretnej
sprawy podatkowej, koniecznym jest jednoznaczne ustalenie, "co podlega opodatkowaniu".
Nalezy zatem prawidlowo zidentyfikowac konkretny obiekt budowlany, majacy stanowic
przedmiot opodatkowania i dopiero w nastepnej kolejnosci podja¢ probe odpowiedzi na
pytanie, czy obiekt ten mozna zaliczy¢ do kategorii budynkéw lub budowli, badz tez przyjac,
ze z woli ustawodawcy nie podlega on w ogéle opodatkowaniu. W procesie prawidlowego
zakwalifikowania konkretnego obiektu do okreslonej kategorii, pozwalajacej na jego
opodatkowanie jako budynku lub budowli (ewentualnie uznanie, ze nie podlega on
opodatkowaniu), kierowac¢ nalezy sie kryteriami zaprezentowanymi w wyzej wskazanej
uchwale.

W rozpatrywanej sprawie opodatkowany zostat okreslony kompleks réznych obiektow ("wezta
betoniarskiego"), gdyz pozostaja one w zwiazku techniczno-uzytkowym. Dla organow
podatkowych oraz Sadu pierwszej instancji, decydujacym byl funkcjonalny zwiazek
okreS§lonych obiektow, pozwalajacych na ich "laczne" opodatkowanie, jako jednej budowli.
Zdaniem jednak Naczelnego Sadu Administracyjnego, z punktu widzenia obowiazku
podatkowego, znaczenie ma nie tyle fakt funkcjonalnego (gospodarczego) powiazania zespotu
obiektéw, ile ocena czy poszczegélne elementy takiego ciagu produkcyjnego, stanowia jeden
przedmiot materialny, samoistny pod wzgledem technicznym (jedna rzecz). Takiej zas oceny
nie dokonaly zaréwno organy podatkowe, jak i Sad pierwszej instancji. Wprawdzie wymieniane
sg poszczegolne obiekty, jako odrebne przedmioty (rzeczy), jednak przy okresleniu przedmiotu
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opodatkowania, potraktowane zostaly jak jedna rzecz ("wezel betoniarski") od ktorej obliczony
zostal podatek. Stanowisko Kolegium, zaakceptowane przez Sad pierwszej instancji,
jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem opodatkowania, jest "wezel betoniarski" jako calosé.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w Swietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie SK 48/15
zwiazek funkcjonalny nie moze mie¢ znaczenia dla istnienia powinnosci podatkowych.
Argumentacja Sadu pierwszej instancji oparta zostata tymczasem na takim zwiazku, gdyz
wyraznie zostalo stwierdzone, ze to powiazania techniczno — uzytkowe, zdecydowaty o uznaniu
"wezla betoniarskiego" za jeden obiekt budowlany i w konsekwencji opodatkowany jako
budowla. Znaczenie mial zatem zwigzek funkcjonalny (produkcja betonu), co w Swietle
powyzszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, uznac¢ nalezy za niedopuszczalne.

Przy odkodowaniu wystepujacych na gruncie prawa podatkowego poje¢, siegnac nalezy
niekiedy do tozsamych poje¢ wystepujacych w innych galeziach prawa. Dostrzegajac
koniecznos¢ positkowania sie pewnymi rozwigzaniami przyjetymi miedzy innymi na gruncie
prawa cywilnego, wypada zarazem zwroci¢ uwage na kwestie autonomii prawa podatkowego
w stosunku do innych dziedzin prawa, a zwlaszcza zakresu tej autonomii. W literaturze
podkresla sie, ze stanowi ona swego rodzaju kompromis pomiedzy zasadami spodjnosci i
zupelnosci systemu prawa, do ktérego prawo podatkowe przynalezy, a jego niezaleznoscia w
obrebie tego systemu, glownie zas w stosunku innych dziedzin prawa, réwniez nalezacych do
systemu prawa publicznego sensu largo (por. M. Zirk-Sadowski, Problem autonomii prawa
podatkowego w Swietle orzecznictwa NSA, Kwartalnik Prawa Podatkowego, 2001, nr 2, s. 39-
58; R. Mastalski, Autonomia prawa Podatkowego a spdjnosé¢ i zupelnosé systemu prawa,
"Przeglad Podatkowy" 2003, nr 10, s. 12, A. Gomulowicz [w:] A. Gomulowicz, J. Matecki,
Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2002, s. 136 i n). Zatem z jednej strony autonomia
prawa podatkowego oznacza, ze nawet w przypadku identycznego zdefiniowania pewnych
poje¢ w innych dziedzinach prawa, ich znaczenie na gruncie prawa podatkowego moze by¢
réozne (por. uchwata NSA z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IIl FPS 1/21). Z drugiej strony,
sady administracyjne, stosujac w konkretnych sprawach podatkowych konstrukcje, ktére nie
zostaly zdefiniowane w prawie daninowym, niejednokrotnie wprost odwoluja sie do ich
wymowy wypracowanej m.in. w prawie cywilnym (np. uchwata NSA z dnia 13 marca 2017 r.,
sygn. akt II FPS 5/16 i zawarte w niej rozwazania dot. spétki cywilnej). W koncu wbrew nazwie
daniny - "podatek od nieruchomosci”, jego przedmiotem opodatkowania nie sa objete tylko
nieruchomosci, albowiem opodatkowaniu tym podatkiem podlegaja réwniez budowle, ktére (w
zaleznosci od ich rodzaju) mozna identyfikowaé podwédjnie (jako nieruchomos¢ albo
ruchomos¢). Nie wydaje sie mozliwe wypracowanie jednego wzorca interpretacyjnego, ktory
przy odczytywaniu treSci poszczegolnych przepisow podatkowych pozwoli w sposoéb
jednoznaczny i jednolity rozstrzygnaé¢ zarysowany wyzej problem. Stad ocena znaczenia
poszczegélnych wyrazen uzytych w ustawie podatkowej, tozsamych z wypowiedziami w prawie
prywatnym czy w innych dziedzinach prawa publicznego, winna uwzglednia¢ przede
wszystkim kontekst systemowy wewnetrzny, istote podatkowych rozwiazan legislacyjnych, w
konfrontacji z wszystkimi elementami konstrukcyjnymi podatku i funkcja jaka ma on
wypelniac.

Skoro odwolywanie sie do zwiazku funkcjonalnego, bylo niedopuszczalne, w konsekwencji
uznac nalezy, ze o identyfikowaniu dla celow podatkowych w podatku od nieruchomosci, jako
jednego obiektu budowlanego, w przypadku ztozonych konstrukcji gospodarczych, decydowac
winno to czy wszystkie jej elementy skladaja sie na jeden wyodrebniony fizycznie przedmiot
materialny — rzecz. Dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, stosujac
positkowo (co jak powyzej wskazano niekiedy jest konieczne) uregulowanie art. 45 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020r. poz. 1740 ze zm. — dalej: k.c.), bedzie
przez to nalezalo rozumie¢ obiekt wyodrebniony sposrod innych obiektéw, ktory umozliwia
samoistne potraktowanie go jako przedmiotu opodatkowania. Jezeli zostanie stwierdzone, ze
jest on budynkiem, woéwczas podstawe opodatkowania stanowi¢ bedzie powierzchnia
uzytkowa, za§ w przypadku uznania za budowle, jego wartos¢. Aby dany obiekt moégt zostac
uznany za przedmiot opodatkowania, musi mie¢ posta¢ materialna oraz cechowac sie
samoistnoscia, czyli takim zindywidualizowaniem i wyodrebnieniem od innych obiektow, ze w
stosunku do niego spelnione beda kryteria umozliwiajace ustalenie podstawy opodatkowania.
Inaczej méwiac, jeden przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci stanowi¢ moze
tylko to, co wchodzi w sktad tego przedmiotu materialnego i nie moze by¢ od niego odlaczone
bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego lub odlaczanego (art. 47 § 2 k.c.,
por tez uchwala NSA z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt III FPS 1/21). Zwiazane jest to z
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wystepowaniem tzw. rzeczy zlozonych, ktére sktadaja sie z wiekszej lub mniejszej liczby czesci,
zwanych skladowymi. W ujeciu cywilistycznym, o tym czy okreslone elementy stanowia czesci
skladowe jednej rzeczy zlozonej rozstrzyga obiektywna potrzeba gospodarczego znaczenia
istniejacego miedzy nimi fizycznego i funkcjonalnego powiazania, ktéra moze by¢ zalezna od
aktualnie panujacych pogladéw i uwarunkowacé technicznych. Jesli poszczegédlne czesci
danego urzadzenia sa powigzane fizycznie i funkcjonalnie tak, ze tworza razem gospodarcza
calosé, to stanowia czeSci skladowe jednej rzeczy zlozonej, choéby calo$é te mozna bylo
fizycznie tatwo rozdzieli¢ (por. W. Pawlak (w) J. Gudowski (red), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Czes¢ ogblna, cz. 1, nb 4, LEX WKP 2021). W doktrynie prawa cywilnego prezentowany
jest tez poglad, ze okreslony przedmiot staje sie czeScia skladowa rzeczy, jezeli jest z nia
powiazany w sensie fizycznym, gospodarczym i funkcjonalnym, przy czym chodzi tu o
potaczenie dokonane w stopniu trwalym (por. m.in. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2019 r, s. 110 i przytoczona tam literatura).
Powyzsze zapatrywania mozna odpowiednio zastosowa¢ do ustalenia, co sklada sie na
konkretny obiekt budowlany podlegajacy opodatkowaniu w rozumieniu ustawy podatkowe;j.
Nie zmienia to jednak okolicznosci, ze nadal mamy do czynienia z odrebnym przedmiotem
materialnym, podlegajacym odrebnemu opodatkowaniu, zas wyzej opisane przestanki,
pozwola jedynie na zidentyfikowanie co w sktad takiego przedmiotu (rzeczy ztozonej) wchodzi.
Czym innym jest natomiast potaczenie odrebnych przedmiotéw materialnych (w tym réwniez
rzeczy ztozonych) w jeden ciag technologiczny (produkcyjny). Nawet jezeli poszczegélne pod
wzgledem fizycznym obiekty, z ktorych kazdy spelnia cechy pozwalajace uznac¢ go za odrebny
przedmiot opodatkowania, sa wykorzystywane do osiggniecia konkretnego celu gospodarczego
iz tego powodu zostaly funkcjonalnie polaczone (np. za pomoca rur, kabli, szyn, tasSmociagéw),
nie mozna tworzy¢ z ich sumy jednego przedmiotu opodatkowania, w rozumieniu art. 2 ust 1
u.p.o..l. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby bowiem do wyodrebnienia przedmiotu
opodatkowania, nie ze wzgledu na jego fizyczne wlasciwosci, lecz z uwagi na polaczenia
techniczno - uzytkowe odnoszace sie do przestanki funkcjonalnosci, co jak wczesSniej
wskazano, jest niedopuszczalne. Zaprezentowane stanowisko nie wyklucza zarazem
mozliwosci opodatkowania czesci budynku lub czesci budowli (art. 2 ust. 1 pkt 211 3 u.p.o.L.),
w przypadkach przewidzianych ustawa podatkowa (np. opodatkowanie czesci budynku
wpisanego do rejestru zabytkow, zajetej na prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej,
opodatkowanie czesci budowli zaliczanych do obiektéw liniowych i in.).

Wobec tego, w przypadku, gdy element ciagu technologicznego (gospodarczego/uzytkowego)
stanowi odrebny przedmiot materialny, nalezy oceni¢, czy jest on obiektem budowlanym w
rozumieniu art. 3 pkt 1 u.p.b., a jezeli tak, to dalszy etap postepowania podatkowego winien
prowadzi¢ do ustalenia, czy stanowi on budynek badz budowle w rozumieniu ustawy
podatkowej, czy tez w ogole nie podlega opodatkowaniu.

Z tych tez powodow nie mozna za zasadne uznac stanowiska Sadu pierwszej instancji, ktory
stwierdzil, Zze nie mozna funkcjonalnej, wieloelementowej catosci tworzacej okreslony proces
technologiczny, dzielic — dla celow podatkowych — na poszczegolne obiekty budowlane. W
konsekwencji za zasadne uznac nalezalo zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego,
ktore odnosza sie do opodatkowania "wezla betoniarskiego".

Jedynie na marginesie Naczelny Sad Administracyjny pragnie zwroci¢ uwage na stanowisko
wyrazone w powolywanej juz uchwale NSA z 29 wrzesnia 2021 r., odnoszace sie do dokonanej
z dniem 28 czerwca 2015 r. nowelizacji art. 3 pkt 1 u.p.b. Stwierdzono w niej, ze zmiana ta
miata charakter normatywny. W stanie prawnym obowiazujacym przed 28 czerwca 2015 r.
obiekt budowlany bedacy budynkiem stanowil jeden przedmiot opodatkowania wraz ze
znajdujacymi sie w nim instalacjami i urzadzeniami technicznymi. Skutkiem dokonanej
nowelizacji jest natomiast zawezenie (wykluczenie) mozliwosci uznania za odrebny przedmiot
opodatkowania jedynie "instalacji zapewniajacych mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem". Nie stanowia tez odrebnego przedmiotu opodatkowania inne czesci
skladowe budynku, tzn. takie, ktére zwigzane sa z jego uzytkowaniem i nie moga by¢ od
budynku odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo bez uszkodzenia lub
istotnej zmiany przedmiotu odlaczonego (art. 47 § 2 k.c.). Natomiast samo wyposazenie
obiektu budowlanego (np. budynku) w instalacje nie jest elementem decydujacym o jego
kwalifikacji. W praktyce istnieja obiekty spelniajace okreslone funkcje, bedace budynkami,
lecz ktorych uzbrojenie w okreslone instalacje (np. elektryczne, grzewcze, wodne), w
kontekscie ich przeznaczenia, jest zbedne.
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Wyroki powiazane

wyrok NSA 5 maja 2022 r., sygn. akt IIl FSK 2141/21;

wyrok NSA 5 maja 2022 r., sygn. akt IIl FSK 4166/21;

wyrok WSA w Gdansku z 17 stycznia 2023 r., sygn. akt I SA/Gd 975/22;
uchwata NSA z 29 wrzeSnia 2021 r., sygn. akt IIl FPS 1/21.

Przepisy

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 70).

Art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktéry jest trwale
zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach;

budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedacy
budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,;

Art. 2 ust. 1 Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja nastepujace
nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty;

2) budynki lub ich czesci;

3) budowle lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351, z 2022
r. poz. 88, 1557, 1768, 1783, 1846, 2206, 2687, z 2023 r. poz. 553)

Art. 3 pkt 1 Ilekro¢ w ustawie jest mowa o obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumiec
budynek, budowle badz obiekt matlej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwo§¢é uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobéw budowlanych.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1360, 2337,
2339, z 2023 r. poz. 326).

Art. 47 § 2 Czescia skladowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od niej odlaczone bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu
odlaczonego.

Glowne problemy

1. Funkcja i przeznaczenie gospodarcze jako kryteria brane pod uwage przy ustalaniu
przedmiotu opodatkowania.

2. Kompleksowe zespoly obiektow jako potencjalne budowle (wezly betoniarskie,
oczyszczalnie Sciekoéw, kolejki linowe).

3. Rola zalacznika do UPB - czy kasa fiskalna na myjni samochodowej lub stacji paliw
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci?

4. Kiedy urzadzenie techniczne podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci?

Strona 44 z 148



6. Instalacje w budynku — czy czeka nas zmiana podejscia w ich opodatkowaniu? - Jan
Furtas (Crido)

Wyrok NSA z 17 stycznia 2023 r., III FSK 588/21

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil takze, iz stacje i punkty reduktorowe,
reduktorowo-pomiarowe i pomiarowe nie moga zostaé¢ zaliczone do instalacji w
rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. a u.p.b. Rozréznienie w tym przepisie pojecia "instalacji" i
"urzadzen technicznych" oraz wynikajacy z tej regulacji kontekst jezykowy wskazuja,
ze przez instalacje nalezy rozumieé zespol urzadzenn wewnatrz budynku lub innego
obiektu, sluzacych do przesylania mediow takich jak prad elektryczny, woda, gaz
ziemny, paliwo, Scieki, czy inne substancje dla obslugi wnetrza obiektow.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

(...) Merytorycznie przedmiotem sporu jest okreslenie, czy kontenerowe stacje i punkty
redukcyjne, redukcyjno-pomiarowe i pomiarowe stanowia cze$S¢ budowli jaka jest sie¢ gazowa,
jak uznaly organy podatkowe obu instancji, z czym zgodzil sie sad pierwszej instancji, czy tez
stanowig one odrebne od gazociagu urzadzenia techniczne, jak argumentowala spotka. Ocena
ta ma wplyw na podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, stanowi ja bowiem
wartos¢ budowli obliczona jako podstawa amortyzacji w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym. W ocenie spotki, w podstawie opodatkowania nie powinna by¢ uwzgledniona
warto§¢ urzadzen technicznych znajdujacych sie w kontenerowych stacjach i punktach
redukcyjnych, redukcyjno-pomiarowych i pomiarowych. W ocenie natomiast organéw
podatkowych i sadu pierwszej instancji, stacje i punkty te stanowia integralna cze$§¢ budowli,
jaka jest sie¢ gazowa. Wartos¢ tych urzadzen powinna byé uwzgledniana w podstawie
opodatkowania. (...)

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie siedmiu sedziéw w wyniku rozpoznania ww. pytania
prawnego podjal 10 pazdziernika 2022 r. uchwale o sygn. akt III FPS 2/22 w nastepujacym
brzmieniu: "Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
oplatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.) w zwiazku z art. 3 pkt 1 lit. b i
pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze
zm.), w stanie prawnym obowiazujacym przed 28 czerwca 2015 r., dla objecia podatkiem od
nieruchomosci stacji, punktow redukcyjnych, redukcyjno-pomiarowych i pomiarowych,
decydujace jest istnienie zwiazku techniczno-uzytkowego pomiedzy tymi obiektami a
gazociagiem, co przesadza o opodatkowaniu tych obiektow jako budowli lub ich czesci".

Z mocy art. 187 § 2 p.p.s.a. uchwala skladu siedmiu sedziéw jest wiazaca w tej sprawie. (...)

Wedtug Naczelnego Sadu Administracyjnego, podejmujacego ww. uchwale, pojecie budowli w
rozumieniu z art. 3 pkt 3 u.p.b. nalezy odczytywac tacznie z definicja obiektu budowlanego,
okreSlona w art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b. W stanie prawnym sprzed 28 czerwca 2015 r., stosownie
do tego ostatniego przepisu, przez obiekt budowlany nalezalo rozumie¢ budowle stanowiaca
catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami. {...)

Dlatego, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, kluczowego znaczenia nabiera
zdefiniowanie zwrotu legislacyjnego "caloS¢ techniczno-uzytkowa" oraz szerzej "caloSc
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami". Naczelny Sad Administracyjny w
uchwale tej podzielil poglad prezentowany w orzecznictwie, Zze: "wyrazenie <> powinno by¢ w
taki sposob rozumiane, aby uwzglednia¢ zaréwno zwiazek techniczny, jak i uzytkowy
pomiedzy poszczegolnymi elementami tworzacymi dany obiekt budowlany bedacy budowla".
W konsekwencji, postuzenie sie przez ustawodawce zwrotem legislacyjnym "caloSci
techniczno-uzytkowej" powoduje, ze sam zwiazek uzytkowy jest niewystarczajacy do uznania,
iz w danym przypadku wszystkie polaczone elementy, niezaleznie od ich rodzaju, tworza
budowle. Podobnie sam zwiazek techniczny nie jest wystarczajacy do stwierdzenia, ze dany
przedmiot jest obiektem budowlanym (por. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2012 r. sygn. akt II
FSK 1397/10).
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Sktad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego zaaprobowat takze stanowisko
judykatury, ze przez tworzenie calosci techniczno-uzytkowej nalezy rozumiec¢ polaczenie
poszczegélnych elementow w taki sposéb, aby zgodnie z wymogami techniki nadawaly sie one
do okreslonego uzytku. Jest to zatem zesp6t technologicznie powiazanych ze soba elementow
stuzacy okreslonym zadaniom. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze kazdy z tych elementow
moze by¢ samodzielnym obiektem, choé nie zawsze bedzie mogl by¢ samodzielnie
wykorzystywany do okreslonego celu, budowla stanowi¢ ma za$ catosé¢ techniczno-uzytkowa
(por. wyrok NSA z dnia 20 wrzesnia 2011 r. sygn. akt II FSK 553/10 oraz z dnia 7 grudnia
2018 r. sygn. akt II FSK 3067/16).

Dalej, w uchwale wyjasniono, ze w praktyce gospodarczej wystepuja rézne rodzaje stacji
redukcyjnych (redukcyjno-pomiarowych), w tym odkryte, przykryte tzw. obiektami szafowymi
(kontenerami), mobilne itd. Wszystkie one stuzg redukcji ciSnienia, pomiaru oraz rozdziatu
gazu. Redukcja gazu w sieciach gazowych jest konieczna, gdyz gaz w rurociaggach transportuje
sie pod ciSnieniem wyzszym niz ciSnienie pod ktoérym jest on dostarczany odbiorcom
koncowym (por. https://www.gzog.pl/stacje-redukcyjno-pomiarowe). Wykorzystanie budowli
w postaci gazociagu do realizacji okreslonych zadan gospodarczych (realizacji funkcji
uzytkowych) moze wobec tego wymagacé¢ jego technicznego powiazania z pewnymi
urzadzeniami. W stanie prawnym obowiazujacym przed 28 czerwca 2015 r., tylko w takim
przypadku obiekt budowlany spelnia kryterium "calosci techniczno-uzytkowej". Wyjatki od
postrzegania budowli jako obiektu budowlanego stanowiacego catos¢ techniczno-uzytkowa
moga zostac¢ oczywiscie przewidziane przez samego ustawodawce. Takim przykladem, niejako
korygujacym pojecie obiektu budowlanego okreslonego w art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b., jest
kanalizacja kablowa. (...)

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit takze, iz stacje i punkty reduktorowe, reduktorowo-
pomiarowe i pomiarowe nie moga zostac zaliczone do instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit.
a u.p.b. Rozréznienie w tym przepisie pojecia "instalacji" i "urzadzen technicznych" oraz
wynikajacy z tej regulacji kontekst jezykowy wskazuja, ze przez instalacje nalezy rozumieé
zespol urzadzen wewnatrz budynku lub innego obiektu, stluzacych do przesylania mediéw
takich jak prad elektryczny, woda, gaz ziemny, paliwo, Scieki, czy inne substancje dla obstugi
wnetrza obiektow (por. tez https://pl.wikipedia.org/wiki/Instalacja_[technika]). Stacje i
punkty reduktorowe (reduktorowo-pomiarowe) moga by¢ natomiast identyfikowane jako
urzadzenie, w tym urzadzenie techniczne powigzane technicznie i uzytkowo (funkcjonalnie) z
gazociagiem. O ile zatem stanowig lacznie z budowla calos¢ techniczno-uzytkowa, w
przedstawionym rozumieniu, ich wartos¢ (poczatkowa lub wynikajaca z wyceny) winna zostac
uwzgledniona w podstawie opodatkowania budowli.

Konncowo, Naczelny Sad Administracyjny, odwolujac sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r. sygn. SK 48/15, odnotowal, ze w tym wyroku
Trybunal stwierdzit, iz obiekt budowlany spelniajacy kryteria budynku nie moze byc¢
jednoczesnie budowla oraz skonstatowal, ze jezeli obiekt kontenerowy posiada wszystkie
cechy budynku wyszczegoélnione w art. 1a ust.1 pkt 1 u.p.o.l., a nadto posiada powierzchnie
uzytkowa, powinien by¢ kwalifikowany dla celéw opodatkowania jako budynek, a nie budowla,
niezaleznie od tego, ze stanowi "obudowanie" budowli (jej czesci), ktora znajduje sie w jego
wnetrzu. Identyfikacja jako budowli stacji redukcyjno-pomiarowych wiaze sie z wykazaniem
jej zwiazku techniczno-uzytkowego nie z budynkiem typu kontenerowego, a gazociagiem.
Jezeli wiec obiekt kontenerowy, w ktéorym mieszcza sie powiazane z gazociagiem urzadzenia
stacji reduktorowej, wykazuje cechy budynku w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l,, a
nadto posiada powierzchnie uzytkowa, stanowi¢ powinien - jako budynek - odrebny przedmiot
opodatkowania (podstawa opodatkowania jest w takim przypadku jego powierzchnia
uzytkowa). To zas$ pozwala na wniosek, ze zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwiazku z
art. 3 pkt 1 lit. b i pkt 3 u.p.b. (w stanie prawnym obowigzujacym przed 28 czerwca 2015 r.),
dla objecia podatkiem od nieruchomosci stacji, punktow redukcyjnych, redukcyjno-
pomiarowych i pomiarowych, decydujace jest istnienie zwiazku techniczno-uzytkowego
pomiedzy tymi obiektami a gazociagiem, co przesadza o opodatkowaniu tych obiektow jako
budowli lub ich czesci.

Powyzsza ocena dotyczy stanu sprawnego obowiazujacego przed 28 czerwca 2015 r.
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Uwzgledniajac zatem stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawione w
uchwale, nalezy wskazaé, ze w zaskarzonej do sadu pierwszej instancji decyzji organ
odwolawczy uznal, ze powolany w sprawie biegly stwierdzil, ze poddane opinii kontenerowe
stacje redukcyjno-pomiarowe i stacje pomiarowe stuza redukcji ciSnienia gazu do wartosci
wymaganej przez odbiorce koncowego oraz pomiarowi parametrow i przestaniu ich
operatorowi sieci gazowej, za$§ stacja pomiarowa stuzy pomiarowi gazu jak i jego filtracji. Nie
byloby to mozliwe bez fizycznego, czyli technicznego potaczenia stacji redukcyjno-pomiarowe;j
i pomiarowej z gazociggiem stanowiacym czes¢ sieci gazowej. W przypadku odlaczenia tych
urzadzen stacji od sieci gazowej stracityby swéj charakter i przeznaczenie, co skutkowatoby
przerwaniem catego procesu technologicznego. W przypadku sieci gazowej budowlg jest zbior
poszczegélnych elementow konstrukcyjnych oraz urzadzen i instalacji, ktore zostaty potaczone
w celu realizacji zadania, jakim jest przesylanie i dystrybucja gazu. Elementy te we
wzajemnym powiazaniu stanowig calo$Sé techniczno-uzytkowa. Kontenerowe stacje
redukcyjno-pomiarowe i pomiarowe nie sa odrebne pod wzgledem technicznym. Bez tych
elementow nie jest mozliwe funkcjonowanie sieci gazowe;.

Zatem, prawidlowo organy podatkowe - positkujac sie opinia bieglego - ocenily, ze
kontenerowe stacje redukcyjno-pomiarowe i stacje pomiarowe w powiazaniu z gazociagiem,
jako obiektem liniowym, stanowig sie¢ gazowa, tj. zespoél techniczny zdolny do pelnienia
funkcji gospodarczych. Ze wzgledu na Sciste i powiazane zadania pelnione przez gazociag i
ww. urzadzenia techniczne, nalezy uznac, ze wystepuja miedzy nimi na tyle silne zwiazki, aby
stwierdzi¢, ze tworza calos¢ techniczno-uzytkowa w postaci sieci gazowej. (...)

Wyroki powiazane

uchwata NSA z 10 pazdziernika 2022 r. sygn. III FPS 2/22
wyrok NSA z 12 maja 2022 r., sygn. III FSK 1763/21
wyrok NSA z 5 maja 2022 r., sygn. III FSK 4468/21

Przepisy

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (stan prawny przed 28 czerwca 2015 r.)
Art. 3 ust. 1 Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumiec:

a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,

b) budowle stanowigca calos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami,

c) obiekt matej architektury.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (stan prawny od 28 czerwca 2015 r.)
Art. 3 ust. 1 lleokro¢ w ustawie jest mowa o: obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumiec
budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwoS¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobow budowlanych

Glowne problemy
1. Czym jest instalacja?
2. Rozréznienie pojecia "instalacji" i "urzadzen technicznych".
3. Czy kazdy obiekt znajdujacy sie w budynku jest jego instalacjg?
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7. Catos¢ techniczno-uzytkowa, czyli dlaczego trzeba dba¢ o doktadny opis
rzeczywistos$ci — doradca podatkowy Pawet Banasik, Deloitte Doradztwo Podatkowe

Wyrok NSA z 8 maja 2018 r., II FSK 2714/17

Wedlug postanowien art. 3 pkt 3 P.b., do stosowania ktérego odsyla ustawa podatkowa,
opodatkowaniu podlegaja fundamenty pod maszyny i urzadzenia. Zgodzi¢ sie wiec
trzeba ze skarzaca, ze opodatkowaniu podlegaja wylacznie fundamenty, na ktérych
posadowione sa omawiane urzadzenia. Natomiast odciag trocin, wentylacja schuko i
filtr odciagu trocin nr 6 nie stanowia przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Sad pierwszej instancji nie podal znaczenia wystepujacego w art. 3 pkt 3 P.b. okreslenia
"wolno stojace" instalacje przemyslowe lub urzadzenia techniczne. Jednak domyslac¢ sie
mozna, iz nadal mu niepoprawne znaczenie, gdyz uznal za wolnostojace urzadzenia
techniczne znajdujace sie [...] w budynku produkcyjnym: instalacje odciagu trocin,
filtr odciagu trocin, wentylacje schuko. Logika nakazuje przyja¢, iz nie mozna uznaé za
wolnostojace urzadzenia (instalacji), ktore znajduje sie w budynku i jest przytwierdzone do
jednego z jego elementéw (tu: do fundamentu). Poniewaz jednak w skardze kasacyjnej nie
zarzucono blednej wykladni tego przepisu, lecz niewlasciwe zastosowanie, to rola Sadu
pierwszej instancji ponownie rozpoznajacego niniejsza sprawe bedzie odkodowanie tego zapisu
normatywnego, jesli uzna ze wtasciwa jest kwalifikacja urzadzenia technicznego do kategorii
wolno stojacego.

Odnosnie do kwalifikacji instalacji odciagu trocin, wentylacji schuko i filtru odciggu trocin nr
6 Naczelny Sad Administracyjny zauwaza przede wszystkim, iz skarzaca nie podwazyla
przyjetych przez Sad pierwszej instancji ustalen bieglego, wedlug ktérych urzadzenia te sa
posadowione na fundamentach, a co wiecej zgodzita sie z nimi i na ich bazie zbudowala wtasne
wnioski. Zatem Naczelny Sad Administracyjny zwiazany jest tymi ustaleniami. Majac je na
uwadze podzielil stanowisko skarzacej, iz ww. urzadzenia nie stanowia z fundamentem calosci
techniczno — uzytkowej. Budowa tych urzadzen oraz pelnione przez nie funkcje zostaly opisane
przez organ podatkowy, zas skarzaca nie kontestowata tego opisu. Wynika z niego w sposob
nie budzacy watpliwosci, ze urzadzenia nie sg zintegrowane technicznie z fundamentem, jak
to trafnie ujeta skarzaca i juz ta okolicznos¢ wyklucza mozliwos¢ uznania, ze urzadzenia i
fundament stanowig catosc techniczno — uzytkowa, czyli przyjeta przez Sad pierwszej instancji
kwalifikacje. Nie stanowiag one réwniez takiej calosci z budynkiem produkcyjnym. Jak stusznie
zauwazylo SKO, pelnig one w tym budynku uzyteczna funkcje, ale technicznie nie sa z nim
zwiazane. Taki zwigzek wystepuje pomiedzy ww. urzadzeniami a maszynami znajdujacymi sie
w budynku produkcyjnym, ale w Swietle przepisow ustawy o podatku i opatach lokalnych
maszyny te nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Wedtug postanowien
art. 3 pkt 3 P.b., do stosowania ktorego odsylta ustawa podatkowa, opodatkowaniu podlegaja
fundamenty pod maszyny i urzadzenia. Zgodzi¢ sie wiec trzeba ze skarzaca, ze opodatkowaniu
podlegaja wylacznie fundamenty, na ktoérych posadowione sa omawiane urzadzenia.
Natomiast odciag trocin, wentylacja schuko i filtr odciggu trocin nr 6 nie stanowig przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Wyroki powiagzane

wyrok TK z 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09

wyrok WSA w Gdansku z 7 czerwca 2022 r., | SA/Gd 8/22, nieprawomocny

wyrok NSA z 24 lutego 2022 r., III FSK 4994 /21

Przepisy

Ustawa z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2023 r., poz.
70)

Art. 1a ust. 1 pkt 2 budowla — obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem;Organy podatkowe dzialaja na
podstawie przepisow prawa.
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Ustawa z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351, z 2022 r. poz. 88,
1557, 1768, 1783, 1846, 2206, 2687, z 2023 r. poz. 553.)
Art. 3 pkt1,31i9

obiekt budowlany — nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt malej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo§¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych;
budowla — nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace
trwale zwiagzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle
ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace
instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow, skladowiska
odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki,
a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kotléw, piecow przemystowych,
elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw sktadajacych sie na calosé uzytkowa;

urzadzeniach budowlanych — nalezy przez to rozumiec urzadzenia techniczne zwiazane
z obiektem budowlanym, zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu
lub gromadzeniu Sciekéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod
Smietniki;

Glowne problemy

1.

Opodatkowanie zewnetrznych urzadzen technicznych polaczonych z budynkiem,
posiadajacych czesci budowlane.

Sposob technologicznego powiazania urzadzenia technicznego z budynkiem (co jesli
urzadzenie stuzy linii produkcyjnej — czy woéwczas jest powiazane z obiektem
budowlanym?).
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SESJIA Il

13.45-16.15
(prowadzenie dr Ewa Prejs)

A) Ewidencja gruntéw i budynkéw ponad wszystko?

1. Dane, ktora wiaza tylko teoretycznie (wyrok NSA z 9.02.2023, III FSK 95/22) — dr hab.
Rafal Dowgier, prof. UwB
dyskusja

B) Podstawa opodatkowania budowli

1. Podstawa opodatkowania budowli - jak ustali¢ wartos¢, ktorej nie znamy? (wyrok NSA
2z 9.02.2023 r., III FSK 1042/22) — Daniel Panek (Crido)

2. Podstawa opodatkowania w sytuacji skapitalizowania w wartosci Srodka trwalego
»Kosztow posrednich” niezwiazanych z budowla (wyrok NSA z 12.10.2021 r., III FSK
1261/21) — dr Pawel Majka (UR, SKO w Rzeszowie) dyskusja

C) Dzialalnos¢ gospodarcza, zwigzanie, zajecie

1. Dlaczego i kiedy dzialalno$S¢é wodno-kanalizacyjna nie jest dzialalnoScia gospodarcza?
(wyrok WSA w Bialymstoku z 17.02.2023, I SA/Bk 28/23) - dr Pawel Grzybowski
(Ziemski&Partners)

2. Czy przestrzen pomiedzy rzedami paneli fotowoltaicznych jest zajeta na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej? (wyrok NSA z 6.12.2022, III FSK 1092 /22) — dr Ewa Prejs (UMK)

3. Wynajmowana nieruchomosS¢ mieszkalna a zajecie na prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej (wyrok NSA z 23.01.2020, II FSK 1252/19, wyrok WSA we Wroclawiu z
25.05.2022 r. I SA/Wr 248 /21, nieprawomocne) — Rafat Kran (MDDP)

4. Zastosowanie nizszych stawek podatku od mnieruchomosci u przedsiebiorcow
w okresie pandemii (wyrok WSA w Kielcach z 10.11.2022, I SA/Ke 406/22, wyrok WSA
w Poznaniu z 13.07.2022, I SA/Po 235/22 — Michal Nielepkowicz (Thedy) dyskusja

Niespodzianka turystyczna
ok. 16.30 (wyruszamy spod budynku Wydziatu Prawa i Administracji)

Kolacja
restauracja Esencja w hotelu Eter ul. Szpitalna 4 (Stare Miasto, godz. 20.00-23.00)
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A) Ewidencja gruntdéw i budynkdw ponad wszystko?

1. Dane, ktdra wigza tylko teoretycznie - dr hab. Rafat Dowgier, prof. UwB

Wyrok NSA z 9 lutego 2023 r., III FSK 95/22

Zawarte w ewidencji gruntow i budynkéw dane mozna podzieli¢ na dwie kategorie.
Pierwsza z nich tworza dane bezwzglednie wiazace organ podatkowy (ich zmiana moze
mie¢ miejsce tylko w stosownym trybie administracyjnym, a organy podatkowe nie
maja mozliwosci ich samodzielnego korygowania). Do kategorii tej zaliczy¢é mozna dane
ewidencyjne dotyczace przeznaczenia, funkcji, obszaru i granic dzialek gruntu, a takze
rodzaju zabudowy i powierzchni uzytkowej polozonych na tych gruntach budynkow.
Druga kategorie stanowia dane o wzglednej mocy wiazacej, tj. takie, ktérych zgodnosé
z rzeczywistym stanem prawnym lub faktycznym moze byé w pewnych - niejako
wyjatkowych - sytuacjach przy wymiarze podatku weryfikowana, przy zastosowaniu
dopuszczalnych instrumentéw proceduralnych. Moze to mieé¢ miejsce m.in. w sytuacji,
gdy dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow pozostaja w sprzecznosci z danymi
zamieszczonymi w innych rejestrach publicznych, ktérych pierwszeistwo (przed
danymi ewidencyjnymi) wynika 2z regulujacych ich prowadzenie bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw, lub tez w przypadku, gdy posluzenie si¢ wylacznie danymi
ewidencyjnymi musialoby sie wiaza¢ z pominieciem przepisow zawartych w ustawie
podatkowej, majacych wplyw na wymiar podatku (np. mozliwe do zastosowania symbole
ewidencyjne nie przewiduja oznaczenia dla pewnych przedmiotéw opodatkowania,
wymienionych wprost w ustawie podatkowej.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

(...) W skardze skarzacy podniost zarzuty dotyczace opodatkowania gruntéw pozostalych W
ocenie Strony tres¢ decyzji nie jest zgodna ze stanem rzeczywistym, poniewaz jego dziatka nr
... powinna zosta¢ zaklasyfikowana jako pastwiska trwale (Ps), a nie tereny przemystowe.
Skarzacy zakwestionowal réwniez przytoczone przez organy dane dotyczace powierzchni i
udzialéow w przedmiotowej nieruchomosci. Skarzacy poddatl w watpliwos¢ decydujacy dla
ustalenia podatku, charakter danych z ewidencji gruntéw i budynkow.

(...) W orzecznictwie sadow administracyjnych powszechnie przyjmowany jest poglad, ktory
stusznie podzielit Sad pierwszej instancji, w Swietle ktorego organ podatkowy nie moze
samodzielnie dokonywaé¢ klasyfikacji gruntu, lecz powinien odwota¢ si¢ do odpowiednich
zapisow ewidencji gruntéw i budynkéw (m.in. uchwata skladu siedmiu sedziow NSA z 27
kwietnia 2009 r. sygn. akt II FPS 1/09).

Zawarte w tej ewidencji dane mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich tworza dane
bezwzglednie wiazace organ podatkowy (ich zmiana moze mie¢ miejsce tylko w stosownym
trybie administracyjnym, a organy podatkowe nie maja mozliwosci ich samodzielnego
korygowania). Do kategorii tej zaliczy¢ mozna dane ewidencyjne dotyczace przeznaczenia,
funkcji, obszaru i granic dziatek gruntu, a takze rodzaju zabudowy i powierzchni uzytkowe;j
potozonych na tych gruntach budynkéw. Druga kategorie stanowia dane o wzglednej mocy
wiazacej, tj. takie, ktorych zgodnos¢ z rzeczywistym stanem prawnym lub faktycznym moze
by¢ w pewnych - niejako wyjatkowych - sytuacjach przy wymiarze podatku weryfikowana,
przy zastosowaniu dopuszczalnych instrumentéw proceduralnych. Moze to mie¢ miejsce m.in.
w sytuacji, gdy dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow pozostaja w sprzecznosci z
danymi zamieszczonymi w innych rejestrach publicznych, ktérych pierwszenstwo (przed
danymi ewidencyjnymi) wynika z regulujacych ich prowadzenie bezwzglednie obowiazujacych
przepiséw, lub tez w przypadku, gdy postuzenie sie wylacznie danymi ewidencyjnymi
musiatoby sie wigza¢ z pominieciem przepisow zawartych w ustawie podatkowej, majacych
wplyw na wymiar podatku (np. mozliwe do zastosowania symbole ewidencyjne nie przewiduja
oznaczenia dla pewnych przedmiotow opodatkowania, wymienionych wprost w ustawie
podatkowej) - por. wyrok NSA z 15 lipca 2014 r., sygn. akt II FKS 2565/12. W takiej sytuacji
organ podatkowy zobligowany jest do pominiecia informacji zawartych w ewidencji gruntéow i
budynkow, sprzecznych z prawnie wiazacymi danymi innego rejestru publicznego lub tych

Strona 51 z 148



danych ewidencyjnych, ktore wykluczaja zastosowanie regulacji zawartych w ustawie
podatkowej, majacych znaczenie dla wymiaru podatku (por. uchwala skladu siedmiu sedziow
NSA z 18 listopada 2013 r., sygn. akt II FPS 2/13; wyrok NSA z 1 sierpnia 2014 r., sygn. akt
II FSK 1930/12; zob. rowniez S. Bogucki, K. Winiarski, Zakres zwigzania danymi z ewidencji
gruntow i budynkéw w sprawach wymiaru podatkéw lokalnych, "Przeglad Podatkow
Lokalnych i Finansé6w Samorzadowych" 2015, nr 2, s. 11-19). Skoro jednak wypis z ewidencji
gruntéw i budynkéw stanowi dowdd z dokumentu urzedowego, przeciwdowodem
pozwalajacym organom podatkowym ustali¢ wymiar podatku w oparciu o dane inne niz
wynikajace z tej ewidencji, powinien by¢ réwniez dokument (por. wyrok NSA z 19 grudnia
2018 r., sygn. akt II FSK 3635/16 oraz B. Pahl, glosa do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 czerwca 2014 r., sygn. akt II FSK 1581/12, LEX/El). W niniejszej
sprawie jednak taka niezgodnos$¢, sprzecznoS¢ nie istniata, a nadto Strona nie przedtozyla
dokumentu urzedowego ktéry stanowilby przeciwdowdéd wpisowi w ewidencji gruntow i
budynkow.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjeto, ze zwrot "podstawa wymiaru podatkéow"
nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, iz wplywajace na wymiar podatku dane zawarte w ewidencji
gruntéw i budynkow sa wigzace dla organéw podatkowych, a to znaczy, ze organy podatkowe
nie moga czyni¢ ustalen faktycznych sprzecznych z danymi ewidencyjnymi (por. przyktadowe
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 sierpnia 2021 r., III FSK 4002/21, z
dnia 6 pazdziernika 2021 r., IIl FSK 165/21, czy z dnia 12 pazdziernika 2021 r., III FSK
385/21. Jak yjeto to w pierwszym z wymienionych judykatéw, zawarte w art. 21 ust. 1 u.p.g.k.
pojecie "wymiar podatku" odnosi sie zarowno do powierzchni, jak i funkcji (klasyfikacji), co
oznacza, ze organ podatkowy zobowigzany jest odwolywaé sie do danych zawartych w
ewidencji, ilekro¢ sa one prawnie relewantne dla prawidlowego okreslenia lub ustalenia
zobowigzania podatkowego. Dane co do klasyfikacji gruntu sa wiazace dla organu
podatkowego, ktory w postepowaniu podatkowym nie ma kompetencji do ich zmiany; zmiana
taka jest mozliwa dopiero wowczas, gdy odpowiedni zapis zostanie dokonany w ewidencji
gruntéw i budynkéw (por. wyrok NSA z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt III FSK 4693/21,
dostepny, podobnie jak pozostale powotane wyroki na: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Nalezy
dodagé, ze jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 18 listopada 2013 r.
(I FPS 2/13) odstepstwo od tej zasady moze dotyczy¢ wylacznie sytuacji, gdy ewidencja
gruntéw i budynkoéw nie klasyfikuje kategorii istotnych podatkowo, wzglednie, gdy dane z
ewidencji gruntow i budynkéw moga zostaé¢ skonfrontowane i pozostaja w sprzecznosci z
danymi z innych rejestréow publicznych.

Wyroki powiagzane

WSA w Biatlymstoku z 1 marca 2023 r., sygn. akt I SA/Bk 35/21
NSA z 21 wrzesnia 2022 r., sygn. akt IIIl FSK 986/21

NSA z 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt IIl FSK 465/21

Przepisy

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz.
1990 ze zm.)

Art. 21 ust. 1

Podstawe planowania gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkow i
Swiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksigegach wieczystych, statystyki publiczne;j,
gospodarki nieruchomosciami oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowig dane zawarte w
ewidencji gruntow i budynkow.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 ze
zm.)

Art. 194

§ 1. Dokumenty urzedowe sporzadzone w formie okreslonej przepisami prawa przez powotane
do tego organy wiladzy publicznej stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
stwierdzone.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do dokumentéow urzedowych sporzadzonych przez
inne jednostki, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw uprawnione sg do ich wydawania.
§3.Przepisy § 1 i 2 nie wylaczaja mozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwko
dokumentom wymienionym w tych przepisach.
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Glowne problemy

1.

Czy ogblna norma art. 21 ust. 1 u.p.g.k. jest jedynie punktem wyjScia czy tez wyznacza
granice zalatwiania spraw podatkowych?

Czy ewidencja gruntow i budynkow jest tworzona dla celéw podatkowych?
Ewidencja wiaze czy nie wigze?

Po co w ustawach szczeg6lowego prawa podatkowego sa odeslania do ewidencji skoro
jej zwiazanie wynika z normy ogolnej art. 21 ust. 1 u.p.g.k.

Powierzchnia gruntu, powierzchnia uzytkowa budynku, rodzaj budynku: mieszkalne,
mieszkalno-ustugowe, gospodarcze — czy zawsze na podstawie ewidencji?
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B) Podstawa opodatkowania budowli

1. Podstawa opodatkowania budowli — jak ustali¢ warto$é, ktérej nie znamy? -
Daniel Panek (Crido)

Wyrok NSA z 9 lutego 2023 r., III FSK 1042/22

Wobec okolicznosci, ze naklady na wzniesienie spornych budowli poczynil dzierzawca,
prawidlowo WSA zaaprobowal stanowisko organéw podatkowych co do wustalenia
wartosci poczatkowej tych budowli w oparciu o rejestr Srodkéw trwalych podmiotu,
ktory dokonywal amortyzacji tych budowli.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

W niniejszej sprawie, z uwagi na sformulowane zarzuty skargi kasacyjnej wyjasnienia wymaga
takze to, w jaki spos6b podatnik (wydzierzawiajacy) ma okresli¢ podstawe opodatkowania
budowli - w sytuacji, gdy dzierzawca (niebedacy podatnikiem) ponosi naklady na budowe
nowej budowli. Naktady te nie stanowia Srodkéw trwatych Skarzacego, ani tez nie zwickszaja
wartosci srodkéw trwatych przez niego posiadanych, gdyz zgodnie z przepisami ustaw o
podatkach dochodowych, naklady te beda kwalifikowane, jako budowle wybudowane na
cudzym gruncie, ktérych amortyzacji podatkowej dokonywaé¢ moze dzierzawca.

Pokresli¢ nalezy, ze art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w obowiazujacym brzmieniu jest jasny i nie
powinien budzi¢ watpliwosci. Ustawodawca w tresci przepisow w sposéb precyzyjny okresla,
ze podstawe opodatkowania stanowi: dla budowli lub ich czesci zwiazanych z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 - wartos¢, o ktorej mowa w przepisach o
podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowiaca
podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w
przypadku budowli calkowicie zamortyzowanych — ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w
ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Uzyte przez ustawodawce w art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. okreslenie "wartos¢, o ktérej mowa w
przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego"
oznacza, ze chodzi tu o wartos¢ ustalona dla dokonania odpisé6w amortyzacyjnych na potrzeby
podatkowe, ktéra okreslaja jednolicie bez wzgledu na status prawny podatnika: ustawa z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawa z dnia 15 lutego 1992
r. o podatku dochodowym od os6b prawnych.

Skoro w zakresie pojecia "wartos¢" przepis ten odsyla do jej rozumienia w przepisach o
podatkach dochodowych, oznacza to, ze sam nie tworzy normy prawnopodatkowej w
odniesieniu do podstawy opodatkowania budowli, ale - jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r., FSK 1229/09, wskazuje pewien
okreslony stan faktyczny "wartos¢ budowli", od ktoérego nalezy obliczy¢ podatek.

Wskazac¢ nalezy, ze przepisy ustawy o podatkach i oplatach lokalnych nie dopuszczaja
mozliwosci odrebnego - (innego) niz wskazany powyzej sposob - ustalania zar6wno przez organ
podatkowy, jak i podatnika wartosci poczatkowej Srodkéw trwalych dla celow podatku od
nieruchomosci. W przypadku budowli, od ktoérych dokonuje sie odpisow amortyzacyjnych,
podstawa opodatkowania jest wartoS¢ poczatkowa budowli, stanowiaca podstawe dla celow
amortyzacji podatkowej (por. wyrok WSA w Gliwicach, I SA/G1 619/10).

Z tresci przytoczonego przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
podatnik nie moze — wedle wlasnego uznania - ustala¢ podstawy opodatkowania, poniewaz
stanowiloby to obejscie prawa w tym zakresie. Nalezy tez zauwazyé, ze w analizowanym
przepisie ustawodawca nie mowi nic o tym, z "czyich ksigg rachunkowych" wynika wartos¢
poczatkowa budowli oraz o tym, kto dokonuje amortyzacji. Przepis wskazuje jedynie na sposéb
obliczenia podatku od nieruchomosci od budowli zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, od ktorych dokonywane sa odpisy amortyzacyjne. Brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 3
u.p.o.l. dowodzi, ze opisany w nim sposob ustalenia podstawy opodatkowania budowli lub ich
czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, stanowiacej podstawe obliczenia
amortyzacji w roku podatkowym nie pomniejsza o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku
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budowli catkowicie zamortyzowanych — ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego stosuje sie¢ do podatnika nawet wowczas, gdy
nie jest on podmiotem dokonujacym amortyzacji budowli (por. wyrok NSA z dnia 13
pazdziernika 2017r. sygn. akt: I FSK 2552/15). Ponadto, jak juz stwierdzono powyzej, przepis
art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. odnosi sie¢ do "wartosci, o ktérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych". Ten wywod zas prowadzi do wniosku, ze wartosci tej nie nalezy ustalaé¢ na
podstawie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci. Innymi stowy, jesli budowla
jest "amortyzowana podatkowo", jej wartosé dla celéw podatku od nieruchomosci ustala sie
na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l

Nieprawidlowe przy tym pozostaje stanowisko autora skargi kasacyjnej, ze wartosci ulepszen
budowli (drég i placow) dokonane przez dzierzawce, traktowane jako inwestycje w obcych
Srodkach trwatych nie zwiekszaja podstawy opodatkowania nieruchomosci Skarzacego. Jak
wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II FSK
1530/19 przepis ten odsylajac w zakresie pojecia "wartos¢ budowli" do jej rozumienia w
przepisach o podatkach dochodowych, nie tworzy normy prawnopodatkowej w odniesieniu do
podstawy opodatkowania budowli, ale wskazuje pewien okreslony stan faktyczny "wartosé
budowli", od ktérego nalezy obliczy¢ podatek. Tak wiec przy okresleniu podstawy
opodatkowania ustawodawca nie zréznicowal sposobu ustalania wartosci budowli w
zaleznosci czy ustalenie dotyczy budowli w trakcie amortyzacji, czy tez catkowicie
zamortyzowanych. Zastrzezenie, ze podstawe opodatkowania stanowi warto§¢ budowli lub jej
czesci niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne odnosi sie tak do budowli amortyzowanych
jak i zamortyzowanych, chodzi o wartosci aktualne dla okresow wskazanych w tym przepisie
- 1 stycznia roku podatkowego, stanowiace podstawe obliczania amortyzacji, a w przypadku
budowli catkowicie zamortyzowanych, ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano
ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Nie mozna w tym miejscu nie zauwazy¢, ze wartosc
budowli przyjeta dla dokonania odpis6w amortyzacyjnych moze by¢ w poszczegolnych latach
rozna. Wartos$c¢ ta moze tez ulega¢ modyfikacji, tj. zwiekszeniu lub zmniejszeniu. Tym samym
ustalana na dzien 1 stycznia i przyjeta jako podstawa opodatkowania na potrzeby podatku od
nieruchomosci wartos¢ budowli moze podlega¢ modyfikac;ji.

Wobec okolicznosci, ze naklady na wzniesienie spornych budowli poczynil dzierzawca,
prawidlowo WSA zaaprobowal stanowisko organow podatkowych co do ustalenia wartosci
poczatkowej tych budowli w oparciu o rejestr Srodkéw trwatych podmiotu, ktéry dokonywat
amortyzacji tych budowli.

Wyroki powigzane
wyrok NSA z 11 pazdziernika 2022 r., sygn. akt III FSK 1266/21

Przepisy

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych

Art. 4 ust. 1 pkt 3 Podstawe opodatkowania dla budowli stanowi dla budowli lub ich czesci
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 - wartos¢, o
ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku
podatkowego, stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o
odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartosc z
dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Art. 4 ust. 5 Jezeli od budowli lub ich czesci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje
sie odpis6w amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania stanowi ich wartos¢ rynkowa,
okreslona przez podatnika na dzien powstania obowiazku podatkowego.

Glowne problemy
1. Szereg problemow praktycznych dotyczacych tego w jaki sposob podatnik moze

ustali¢ podstawe opodatkowania budowli, ktérych nie amortyzuje i ktore nie zostaty
wzniesione przez niego.

2. Czy w takich sytuacjach nie powinna znalez¢ zastosowania regulacja art. 4 ust. 5
ustawy o podatkach i optatach lokalnych?
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3. Czy mozna uznac¢ tezy analizowanego wyroku za wylom w orzecznictwie NSA
dotyczacym stosowania art. 4 ust. 5 UPOL?
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2. Podstawa opodatkowania w sytuacji skapitalizowania w wartosci $rodka
trwatego , kosztéw posrednich” niezwigzanych z budowlg — dr Pawet Majka (UR)

Wyrok NSA z 12 pazdziernika 2021 r., III FSK 1261/21

Jezeli nie ma tozsamos$ci pomiedzy budowla lub jej czescia bedaca przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$sci a S$Srodkiem trwalym, od ktorego
dokonywane sa odpisy amortyzacyjne, podstawe opodatkowania powinna stanowic
wartosé rynkowa.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Skarzaca zlozyla wniosek o stwierdzenie nadplaty w podatku od nieruchomosci za 2012 r.
stwierdzajac, ze omytkowo uwzglednitla w podstawie opodatkowania budowli, kompleksowy
Srodek trwaly o nazwie "[...]" o wartosci poczatkowej 5.872.857,54 zl, na ktory skladaly sie
zarowno budowle, jak i obiekty nie bedace budowlami, co spowodowalo zawyzenie podatku od
nieruchomosci o kwote 36.609,36 zt. Spotka stwierdzita, ze opisany Srodek trwaly stanowi
zespol roznych obiektéw, takich jak place i parkingi czy zielerice, z czego tylko niektére
stanowia budowle. Skoro zatem budowle w obrebie parkingu nie stanowia samodzielnych
(wyodrebnionych) srodkéw trwatych, to nie sposéb uznac ze stanowia one budowle, od ktérych
dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych. Wobec tego podstawe opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci budowli powinna stanowic¢ jedynie ich wartos¢ rynkowa, ustalona przez Spoétke
na dzien powstania obowigzku podatkowego tj. 1 stycznia 2012 r., czyli zdaniem Skarzacej
warto§¢ wytworzenia przedmiotowych budowli w kwocie 4.042.389,32 zt.

Prezydent Miasta R. odméwil stwierdzenia nadplaty w kwocie 32.367 zl, a takze okreslit
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci w zakresie w jakim
powstanie nadplaty jest zwigzane ze zmiana wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku
od nieruchomosci za 2012 r., tj. w kwocie 32.367 zt. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Rzeszowie, po rozpatrzeniu odwolania, decyzja z dnia 30 listopada 2018 r. utrzymato w mocy
zaskarzona decyzje. W skardze do wojewddzkiego sadu administracyjnego Skarzaca wniosta
o uchylenie zaskarzonej decyzji,

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie oddalajac skarge nie podzielit zastrzezen
Skarzacej co do sposobu argumentacji organu, zarzuconego w tresci skargi niedostatecznego
wyjasnienia zasadnosci przestanek czy dokonanej wykladni przepiséw, a takze naruszenia
przez organ zasad procedowania. WSA stwierdzil, ze z przepisow art. 4 ust. 1 pkt 3 oraz ust.
S u.p.o.l. wynika, ze w przypadku, gdy przedmiotem opodatkowania sg budowle lub ich czesci
zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, podstawe opodatkowania stanowi
wartos¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia
roku podatkowego, stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona
o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli calkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z
dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Jezeli jednak
od budowli lub ich czesci nie dokonuje sie odpisow amortyzacyjnych podstawe opodatkowania
stanowi ich wartos¢ rynkowa wustalona przez podatnika. Przedmiotem opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci nie sa srodki trwate, ale budowle lub ich czeSci w rozumieniu
ustawy. Ustawa odsyla do przepisow o podatkach dochodowych dotyczacych srodkow
trwatych tylko w zakresie ustalania wartosci poczatkowej. Nie ma zatem znaczenia na gruncie
podatku od nieruchomosci sposob identyfikacji i ewidencjonowania Srodka trwatego dla
potrzeb podatkéw dochodowych. Kwestig prawnie doniosla jest jedynie ustalenie, ktéory z
obiektow posiadanych przez podatnika powinien by¢ sklasyfikowany jako budowla lub jej
czese i jaka jest wartosé tego obiektu okreslona wedlug zasad wynikajacych z przepiséw o
podatkach dochodowych. Nie mozna wuzna¢ ze podatnik nie dokonuje odpiséow
amortyzacyjnych od budowli w sytuacji, gdy budowla ta nie stanowi odrebnego srodka
trwalego, zas jej wartoS¢ zostala ujeta w wartosci kompleksowego Srodka trwatego,
podlegajacego amortyzacji. Skoro wartos¢ budowli zostala ujeta w wartosci poczatkowej
kompleksowego srodka trwatego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze podatnik dokonywatl odpiséow
amortyzacyjnych takze od wartosci poczatkowej spornej budowli. Tym samym nalezy uznac,
ze budowle wchodzace w sklad opisanego kompleksowego sSrodka trwatego podlegaly
amortyzacji, wobec czego zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. podstawe ich opodatkowania
stanowi wartos¢ ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, przyjeta przez podatnika za
podstawe obliczania amortyzacji w tym roku. Z tych wzgledéw Sad pierwszej instancji uznat,
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ze W rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia art. 4 ust. 1 pkt 3 oraz art. 4 ust. 5
u.p.o.l. Organy prawidlowo ocenity, ze od spornych pod wzgledem oceny podatkowej budowli
byly dokonywane odpisy amortyzacyjne, a podatnik podatl ich wartosé poczatkowa, ustalong
zgodnie z przepisami o podatkach dochodowych. Odnoszac sie do kwestii zaliczenia do
podstawy opodatkowania kosztow posrednich, WSA stwierdzil, ze skoro podstawa
opodatkowania jest wartos¢ poczatkowa Srodka trwalego, a organ jest zwiazany wartoscia
okreslona przez podatnika na potrzeby amortyzacji w podatku dochodowym, to nawet w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w okresleniu tej wartosci, nie ma mozliwosci aby
jedynie na podstawie art. 4 ust. 1 u.p.o.l. okresla¢ te warto§¢ w sposéb odmienny od wartosci
przyjetej przez podatnika na potrzeby podatku dochodowego. Przepisy ustawy nie dopuszczaja
bowiem sytuacji, w ktérej podatnik moze ustala¢ wartos¢ poczatkowa budowli odmiennie dla
celow podatkéw dochodowych, odmiennie dla celéw podatku od nieruchomosci - przyjmujac
wartos¢ rynkowa budowli.

Skarge kasacyjna od wyroku sadu pierwszej instancji ztozyta Skarzaca.

Skarga kasacyjna okazala sie zasadna.

Naczelny Sad Administracyjny uznat za zasadny zarzut dotyczacy btednej wyktadni art. 4 pkt
S oraz art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. polegajacy na przyjeciu, iz podstawa opodatkowania budowli
bedacych wlasnoscia Skarzacej nie moze by¢ ich wartos¢ rynkowa, gdyz Spoétka dokonuje
odpiséw amortyzacyjnych, a w konsekwencji takze zarzut niewlasciwego zastosowania art. 4
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

Niesporne jest, ze Spotka w ewidencji podatkowej dla celow dokonywania odpiséow
amortyzacyjnych, nie wyodrebniata, jako odrebnych srodkéow trwalych lub osobnych
skladnikow srodkéw trwalych budowli. Budowle te stanowily czes¢ kompleksowego srodka
trwalego o nazwie "[...]", na ktory skladaly sie zaro6wno budowle, jak i obiekty niebedace
budowlami (uksztaltowanie zieleni i stupki parkingowe) oraz koszty posrednie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
nie sa Srodki trwale, ale budowle i ich czeSci w rozumieniu ustawy, na gruncie tego podatku
nie ma zatem znaczenia sposéb identyfikacji i ewidencjonowania §rodka trwatego dla potrzeb
podatkéw dochodowych. W swietle art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nie jest wymagane, aby budowle,
od ktérych dokonywane sa odpisy amortyzacyjne stanowily oddzielny srodek trwaty, dlatego
prawidlowe jest stanowisko organu podatkowego, ze wartos¢ budowli zostala uwzgledniona w
wartosci kompleksowego srodka trwalego pod nazwa "[...]" i podatnik dokonywal odpisow
amortyzacyjnych takze od wartosci poczatkowej spornej budowli.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., podstawe opodatkowania stanowi dla budowli lub ich
czesci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4 - 6 -
wartos¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia
roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona
o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z
dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Z art. 4 ust. 1
pkt 3 u.p.o.l. wynika, ze podstawe opodatkowania dla budowli lub ich czesci zwiazanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej stanowi wartosé, o ktorej mowa w przepisach o
podatkach dochodowych, jednakze - jak wskazal w tym przepisie ustawodawca - "z
zastrzezeniem ust. 4 - 6" - co oznacza, ze jednoczesSnie w tym przepisie art. 4 przewidziat takze
inne sytuacje, gdy podstawy opodatkowania nie stanowi wartos¢, o ktérej mowa w przepisach
o podatkach dochodowych. Zasada ustalania wartosci, o ktoérej mowa w przepisach o
podatkach dochodowych (art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l), doznaje zatem ograniczenia w jej
stosowaniu w przypadkach wprost przewidzianych przez ustawodawce okreslonych w ust. 4 -
6 art. 4 u.p.o.l. W swietle przytoczonego art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., w pierwszej kolejnosci
ustawodawca rozstrzygnatl sytuacje, gdy budowle podlegaja amortyzacji, jednoczesnie jednak
odsyla w tym przepisie do przypadkéw okreslonych w ust. 4 - 6 u.p.o.l., co Swiadczy, ze
ustawodawca dopasowal (przewidzial) ustalanie wartosci podstawy opodatkowania do jeszcze
innych sytuacji, jakie moga wystapi¢ u podatnika w praktyce, a mianowicie: (-) gdy budowle
sg przedmiotem umowy leasingu i odpis6w amortyzacyjnych (ust. 4), (-) gdy od budowli lub
ich czesci nie dokonuje sie odpisow amortyzacyjnych (ust. 5), (-) gdy budowle lub ich czesci
zostaly ulepszone lub zgodnie z przepisami o podatkach dochodowych nastgpila aktualizacja
wyceny Srodkéw (ust. 6). W zwiazku z tym biorac pod uwage art. 4 ust. 5 u.p.o.l., jezeli od
budowli lub ich czesci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje sie odpiséw
amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania stanowi ich warto§¢ rynkowa, okreslona przez
podatnika na dzien powstania obowiazku podatkowego.
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Z powyzszego wynika wiec, ze ustawodawca podatkowy powiazal podstawe opodatkowania nie
tylko z wartoscia przyjmowansg jako podstawa dokonywania odpiséw amortyzacyjnych, ale
nadto unormowal m.in. takze sytuacje podatnikow, gdy od budowli lub ich czeSci, nie
dokonuja odpiséw amortyzacyjnych (ust. 5). Wowczas podstawe opodatkowania stanowic
bedzie ich wartos¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku
podatkowego. Okreslenie podstawy opodatkowania w przypadku niedokonywania odpiséw
amortyzacyjnych, prawodawca odniést do wartosci rynkowej, ktora okresla podatnik na dzien
powstania obowiazku podatkowego.

Niewatpliwie w sprawie niniejszej sporne budowle nie figuruja w ewidencji srodkéw trwalych
oraz wartosci niematerialnych i prawnych jako samodzielne (wyodrebnione) srodki trwate, od
ktorych bylyby dokonywane odpisy amortyzacyjne.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w skladzie rozpoznajacym sprawe niniejsza
nalezy podzieli¢c poglad wyrazony w wyroku NSA z 26 listopada 2019 r., sygn. akt II FSK
199/19, ze sformulowanie "nie dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych", uzyte w art. 4 ust. 5
u.p.o.l. dotyczy wszystkich przypadkow, niezaleznie od tego, z jakich przyczyn nie ma miejsca
fakt dokonywania tych odpisow. Sytuacja opisana w tym przepisie moze mie¢ jednak miejsce
rowniez wtedy, gdy podatnik dokonuje odpiséw amortyzacyjnych, ale brak jest tozsamosci
miedzy Srodkami trwatymi stanowiacymi przedmiot opodatkowania w podatku dochodowym,
od ktorych "dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych" i budowlami opodatkowanymi podatkiem
od nieruchomosci. Nalezy bowiem podkresli¢, ze amortyzacji w podatku dochodowym
podlegaja srodki trwale obejmujace swym zakresem budowle, budynki, lokale, maszyny,
urzadzenia, Srodki transportu i inne przedmioty, natomiast sposrod tych srodkow trwatych
przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na tle tej sprawy moga byc¢
wylacznie budowle.

Literalne odczytanie przepisu art. 4 ust. 5 u.o.p.l. prowadzi do wniosku, ze jezeli nie ma
tozsamosci pomiedzy budowlg lub jej czescia bedaca przedmiotem opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci a Srodkiem trwalym, od ktérego dokonywane sa odpisy amortyzacyjne,
podstawe opodatkowania powinna stanowi¢ warto§¢ rynkowa. Powolany przepis nie
przewiduje, a w konsekwencji przyja¢ nalezy, ze nie dopuszcza rekonstruowania wartosci
budowli lub ich czesci poprzez operacje rachunkowe uwzgledniajace warto$¢ poczatkowa
Srodkow trwalych w sktad ktérych wchodza te budowle. W takiej sytuacji metoda prostsza, a
przez to bardziej obiektywna, jest ustalenie wartosci rynkowej budowli lub jej czesci.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego w niniejszej sprawie wyodrebnienie wartosci
budowli nie bedzie mozliwe, gdyz wartos¢ kompleksowego Srodka trwalego sklada sie z wielu
kosztow, ktorych nie mozna SciSle przyporzadkowaé¢ do samych budowli. Nie ma w
szczegblnosci podstaw do dokonywania obliczenn poprzez proporcjonalne przyporzadkowanie
"kosztow posrednich" jak uczynily to organy, a zaakceptowal Sad pierwszej instancji.
Zastosowanie art. 4 ust. 5 u.p.o.l. pozwoli rozwiaza¢ kwestie dotyczaca kwestionowanych
kosztow posrednich poprzez uwzglednienie jako podstawy opodatkowania wartosci rynkowej
budowli.

Wyroki powiazane

wyrok WSA z 5.07.2018 r., | SA/G1 357/18
wyrok NSA z 29.01.2020 r., II FSK 2949/18
wyrok NSA z 12.12.2019 r., I FSK 13/18
wyrok WSA z 7.05.2019 r., I SA/Rz 157/19

Przepisy

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U.

z 2023 r., poz. 70 ze zm.)

Art. 4 ust. 1 Podstawe opodatkowania stanowi:
1) dla gruntéw - powierzchnia;
2) dla budynkoéw lub ich czesci - powierzchnia uzytkowa;
3) dla budowli lub ich czesSci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, z
zastrzezeniem ust. 4-6 - wartosé¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych,
ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowiaca podstawe obliczania
amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli
catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano
ostatniego odpisu amortyzacyjnego.
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Art. 4 ust. 5 Jezeli od budowli lub ich czesci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje
sie odpis6w amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania stanowi ich wartos¢ rynkowa,
okreslona przez podatnika na dzien powstania obowiazku podatkowego.

Glowne tezy
1. Konieczno§¢ weryfikacja ujmowania w podstawie opodatkowania wartosci
poczatkowej kompleksowych srodkéw trwatych
2. Skutek braku tozsamosci pomiedzy opodatkowana budowla a srodkiem trwalym
3. ,Koszty posrednie” nalezy wylaczy¢ z podstawy opodatkowania dla budowli
4. Skutek podatkowy wymogow rachunkowych nie oddajacych realiéw gospodarczych
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C) Dziatalnos¢ gospodarcza, zwiqzanie, zajecie

1. Dlaczego i kiedy dziatalnos¢ wodno-kanalizacyjna nie jest dziatalnoscig
gospodarczg? — dr Pawet Grzybowski (Ziemski&Partners)

Wyrok WSA w Bialymstoku z 17 lutego 2023 r., I SA/Bk 28/23 (prawomocny)
Zarobkowy charakter ma dzialalnosé¢, ktora jest prowadzona w celu (z subiektywnym
zamiarem) osiagania zyskow, nawet jezeli dana dzialalno§¢ nie zawsze bedzie
obiektywnie dochodowa. Przeciwienistwem dzialalnosci zarobkowej w tym rozumieniu
jest dzialalnos¢ niezarobkowa, czyli taka, ktorej rzeczywistym przeznaczeniem nie jest
generowanie czystych zyskow, nawet jezeli w toku jej wykonywania niezamierzone
zyski w pewnym momencie sie pojawia.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Spoér w sprawie dotyczy tego, czy w opisanym we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej stanie faktycznym, budowle wchodzace w sklad infrastruktury wodno-
kanalizacyjnej, bedace wlasnoscia Gminy, administrowane przez Wnioskodawce i shuzace do
wykonywania zadan z zakresu zbiorowego dostarczania wody i odprowadzania Sciekow,
zwiazane sa z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i tym samym czy podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Odpowiedz na pytanie sformutowane we wniosku, odnoszace sie do opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci budowli wchodzacych w sklad infrastruktury wodno-kanalizacyjnej,
wymagato zidentyfikowania, czy opisana przez strone skarzaca dziatalno$¢ w przedmiocie
zaspakajania zbiorowych potrzeb mieszkancéow Gminy mozna zakwalifikowaé jako dziatalnosé
gospodarcza. W tym celu niezbedne jest siegniecie do definicjii z ustawy Prawo
przedsiebiorcow, do ktérej odsyla ustawa podatkowa.

W sprawie strona skarzaca nie kwestionuje, ze jej dzialalnos¢ nosi cechy zorganizowania i
ciaglosci oraz ze jest wykonywana we wlasnym imieniu. Natomiast akcentuje brak spelnienia
warunku zarobkowego charakteru prowadzonej przez siebie dzialalnosci.

Sad orzekajacy w sprawie podziela poglad, ze zarobkowy charakter dzialalnoSci oznacza, ze
zamiarem (celem) podjecia dziatalnosci gospodarczej jest osiagniecie zysku. Zysk z kolei nalezy
definiowac¢ jako nadwyzke przychodéw nad kosztami. Trzeba przy tym liczy¢ sie z mozliwoscia
nieuzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, co oznacza¢ bedzie
poniesienie straty. Tym samym o zarobkowym charakterze dzialalnosci gospodarczej nie
decyduje faktyczne osiagniecie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia (cel). Nalezy sie zatem
zgodzi¢, ze o zarobkowosci dzialalnosci decyduje przede wszystkim cel jej wykonywania.
Dziatalnos¢ podjeta w celu osiagniecia zyskéw, bedzie mozna okresli¢ jako dzialalnosé w celu
zarobkowym nawet wowczas, gdy ten cel nie zostanie osiagniety, tzn. przychody z dziatalnosci
wystarcza jedynie na pokrycie kosztow tej dzialalnosci badz gdy nie wystarcza nawet na to,
wskutek czego dzialalno$s¢ zakonczy sie strata. Moze sie wszak zdarzyé, iz dziatalnosé
niezarobkowa, a wiec nieprowadzona w celach zarobkowych i nieprzeznaczona do
generowania dochodow, przyniesie jednak jakie§ niezamierzone zyski.

(...) w doktrynie rozréznia sie pojecie zysku od zarobku, wskazujac, ze wytacznie z tym drugim

mamy do czynienia z dzialalnoscia "non profit", ktéra wprawdzie jest zarobkowa, to jednak
dochdd z niej osiagniety w calosci jest przeznaczany na pokrycie kosztow oraz/lub realizacje
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celow statutowych podmiotu dziatalnos¢ te wykonujacego (por. K. Kohutek (w:) M. Brozyna,
M. Chudzik, K. Kohutek, J. Molis, S. Szuster, Komentarz do art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, stan prawny 1 maja 2005 r., Lex i powolana tam literatura).
W stosunkach zewnetrznych wspomniana dziatalnos¢ w zasadzie niczym nie bedzie odbiegac
od dziatalnosci innych podmiotow prowadzacych ja w celu osiagniecia zysku (a nie "tylko"
zarobku). Wskazane rozroznienie na pojecie zysku i zarobku ma zatem znaczenie jedynie
w stosunkach "wewnetrznych" danego podmiotu, jako ze przesadza o celach przeznaczenia
wypracowanego dochodu (zarobku). Z zarobkowym charakterem dzialalnosci wigze sie
uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Wymoég ten spelniony jest wowczas, gdy dziatalnosé
gospodarcza realizowana jest poprzez odplatne (ekwiwalentne) Swiadczenia wzajemne
spelniane w ramach obrotu gospodarczego. Dzialalnos$cia gospodarcza jest wiec tylko
dzialalnos¢ zewnetrzna ("miedzy przedsiebiorcami') majgca na celu np. swiadczenie ushug
osobom trzecim. Nie jest za$ dzialalnoScia gospodarcza dzialalnos¢ prowadzona na potrzeby
samej osoby prawnej lub zrzeszonych w niej czlonkéw (por. postanowienie SN z 29 kwietnia
1998 r., III CZP 7/98; OSNC 1998/11/188, wyrok NSA z 26 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II
FSK 789/07).

W przedstawionym we wniosku interpretacyjnym stanie faktycznym, w wymiarze
subiektywnym strona skarzaca nie prowadzi dzialalnosci z zamiarem osiagniecia zyskéw,
celem jej dziatalnosci jest zaspokojenie potrzeb ludnosci w zakresie zadan wlasnych Gminy.
Zatem mozna przyjac, iz w znaczeniu subiektywnym, opisana we wniosku dzialalno$¢ nie ma
charakteru zarobkowego i w zwigzku z tym nie jest dzialalnoscia gospodarcza. Z wniosku o
wydanie interpretacji indywidualnej wynika, ze przychody strony pokrywaja koszty zwiazane
z jej dzialalnoscia, a przewidywana oraz zakladana marza zysku jest na poziomie zerowym.
Przyjecie takich zalozen powoduje, ze rowniez w wymiarze obiektywnym opisanej dziatalnosci
nie nalezy identyfikowaé¢ z dzialalnoscia gospodarcza wskazana w art. 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcow. Chociaz bowiem dzialalno§¢ polegajaca na zaopatrzeniu w wode i
odprowadzaniu Sciekéw obiektywnie moze przynosi¢ dochéd, to jednak przyjete przez
skarzaca zalozenia co do sposobu prowadzenia tej dzialalnosci uzasadniajg przyjecie, ze
dziatalnosc¢ ta faktycznie jest prowadzona w sposoéb, ktory nie moze przynosi¢ dochodu.

Oceny tej nie powinno zmieni¢ to, ze dzialalnoS¢ polegajaca na zaopatrzeniu w wode
i odprowadzaniu Sciekow obiektywnie moze przynosic¢ zysk i jak wskazano we wniosku taki
incydentalny zysk wystapil. Z opisu stanu faktycznego wynika, Ze zdarzenie to mialo
epizodyczny charakter, a zysk zostat w catosci przeznaczony na pokrycie kosztéw zwigzanych
z dziatalnoscig w zakresie gospodarki wodno-kanalizacyjnej. Fakt osiagniecia takiego zysku
nie wplywa zatem na ocene charakteru opisanej dziatalnosci, ktéra nie jest nakierowana na
osiagniecie zysku, lecz na zaspakajanie potrzeb ludnosci w zakresie zadan wlasnych Gminy
zwiazanych ze zbiorowym zaopatrzeniem w wode i zbiorowym odprowadzaniem Sciekow.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze Sad zaakceptowal stanowisko, iz zarobkowy charakter
ma dziatalnos¢, ktora jest prowadzona w celu (z subiektywnym zamiarem) osiagania zyskow,
nawet jezeli dana dzialalno$S¢ nie zawsze bedzie obiektywnie dochodowa. Przeciwienstwem
dziatalnosci zarobkowej w tym rozumieniu jest dzialalno$é niezarobkowa, czyli taka, ktérej
rzeczywistym przeznaczeniem nie jest generowanie czystych zyskow, nawet jezeli w toku jej
wykonywania niezamierzone zyski w pewnym momencie si¢ pojawia (por. wyrok WSA w
Poznaniu z 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt I SA/Po 201/21).

(--r)

Kolejnym krokiem istotnym dla interpretacji pojecia "grunty, budynki i budowle zwiazane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej" byl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego
2021 r., SK 39/19. W wyroku tym Trybunat stwierdzil bowiem, ze: "Art. la ust. 1 pkt 3 ustawy
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z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170)
rozumiany w ten sposéb, ze o zwiazaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej decyduje wylacznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez
przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.".

Mimo, ze powyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r. zapadl na tle sprawy
ze skargi konstytucyjnej osoby fizycznej, w zakresie przyjetej przez Trybunat interpretacji art.
la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w orzecznictwie sgdéw administracyjnych uznano, ze ma on
uniwersalne znaczenie. Wskazano, ze zawarta w sentencji tego wyroku wypowiedz odnosi sie
do gruntow, budynkéw i budowli bedacych w posiadaniu wszystkich przedsiebiorcéw lub
innych podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza, bez wzgledu na forme prawna. Na
tle spraw, gdzie podatnikiem byt podmiot realizujacy zadania z zakresu szeroko rozumianej
administracji publicznej, jak i prowadzacy w okreslonym obszarze dzialalno§é gospodarcza
Naczelny Sad Administracyjny m.in. w wyroku z 4 marca 2021 r. sygn. akt III FSK 895/21
stwierdzil, ze skoro w funkcjonowaniu takiego podmiotu mozna wyodrebnié¢ dziatalnosc
gospodarcza, o ktérej mowa art. la ust. 1 pkt 4 u.p.o.l., a takze dzialalnos$¢, ktora nie spelnia
tej definicji, to w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r., SK 39/19,
sam fakt prowadzenia przez taki podmiot dziatalnosci gospodarczej nie uzasadnia twierdzenia,
ze wszystkie posiadane przez nig nieruchomosci sa zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Nieruchomosci bedace w jego
posiadaniu, ktére nie maja zwigzku z prowadzona przez nia dziatalnos$cia gospodarcza, nie
mieszcza sie w tej definicji.

W kontekscie powyzszych wyrokow nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zwigzek nieruchomosci
z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej nie moze opierac¢ sie na samym fakcie posiadania

nieruchomosci przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza.

Wyroki powiazane
WOD-KAN - w wydziale gminy
por. wyrok WSA w Lublinie z dnia S lutego 2016 r., sygn. akt I SA/Lu 822/15,
wyrok WSA w Biatymstoku z 15.06.2022 r., I SA/Bk 138/22
WOD-KAN - w zakladzie budzetowym
wyrok WSA w Gdansku z 9 sierpnia 2022 r., I SA/Gd 397/22
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 12.05.2022 r., I SA/Go 90/22
wyrok WSA w Gdansku 21 lutego 2023 roku, sygn. I SA/Gd 1300/22
wyrok WSA w Szczecinie z dnia 15 lutego 2023 roku, sygn. I SA/Sz 678/22
wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 15 czerwca 2022 roku, sygn. I SA/Bk 138/22
WOD-KAN - w jednostce budzetowej
wyrok WSA w Krakowie z 30.11.2021 r., I SA/Kr 1185/21

Bibliografia

M. Poplawski, Swiadczenie przez gmine uslug zbiorowego zaopatrzenia w wode i
odprowadzania Sciekow a skutki w podatku od nieruchomosci, Podatki i optaty lokalne
5/2016, s. 14 - 19.

Glowne problemy
1. Aspekt podmiotowy (urzad, jednostka budzetowa, zaklad budzetowy, spétka komunalna)

2. Aspekt organizacyjny (administrowanie, dzierzenie, zarzadzanie, trwaly zarzad,
posiadanie, wlasnosc)
3. Aspekt przedmiotowy (zakres infrastruktury wod-kan - grunty, budynki, budowle).
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2. Czy przestrzen pomiedzy rzedami paneli fotowoltaicznych jest zajeta na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej? - dr Ewa Prejs (UMK)

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2022 r. III FSK 1092/22
Powierzchnia gruntu, na ktorej sa umieszczone panele fotowoltaiczne wraz
z infrastruktura towarzyszaca podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
z zastosowaniem stawek dla gruntow zwiazanych z ta dzialalnoscia. (teza robocza)

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

(--r)

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

(--r)

W wymienionych unormowaniach prawodawca wprowadzil przeslanke zajecia gruntu na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, ktorej spelnienie warunkuje objecie
opodatkowaniem w podatku od nieruchomosci i wylaczenie z opodatkowania podatkiem
rolnym. Przeslanka ta ma charakter uzupeliajacy w stosunku do klasyfikacji w ewidencji
gruntéw i budynkéw. Przyjecie bowiem, ze grunty sklasyfikowane przykladowo jako uzytki
rolne zostaly zajete na prowadzenie tej dziatalnosci decyduje o ich opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci i wylaczenie z opodatkowania podatkiem rolnym. {...)

Formulujac te ustawowag przestanke normodawca wykorzystal jeden z typowych srodkow
techniki prawodawczej, o ktérym mowa w §155 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. 2016 r. poz.
283). tj. okreslenie nieostre. Ustawodawca podatkowy uznal zatem, ze zachodzi koniecznos§¢
zapewnienia elastycznosci przepiséw prawa podatkowego w ramach wyrazenia przedmiotu
opodatkowania w podatku od nieruchomosci z konsekwencja w odniesieniu do tegoz elementu
konstrukcji prawej podatku rolnego. (..) Jezeli zatem normodawca w ramach tej przestanki
odnosi sie do dzialalnosci gospodarczej trzeba uwzgledni¢ taki zakres sytuacji, ktory jest
dopasowany do konkretnego rodzaju dziatalnosci, a zatem z uwzglednieniem jej specyfiki,
charakteru i czasu prowadzenia.

(...)Naczelny Sad Administracyjny podkresla, ze ustawodawca nie wprowadzil dodatkowych
wyrazen, ktore w rezultacie spowodowatyby zawezenie jej obszaru znaczeniowego. (...) Jezeli
wiec w ramach tej ustawowej przeslanki prawodawca nie postuzyl sie dodatkowym
wyrazeniem doprecyzowujacym, czy tez ograniczajacym jej zakres nie mozna tego dokonywac
w ramach procesu wyktadni.

Zasadnie zatem uznal Wojewodzki Sad Administracyjny oceniajac czynnosSci organéw
podatkowych, ktore trafnie uznaly, ze powierzchnia gruntu, na ktérej znajduja sie panele
fotowoltaiczne, jak rowniez infrastruktura towarzyszaca podlega opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomoSci z zastosowaniem stawek wlasciwych dla gruntow zwiazanych z
prowadzeniem tej dziatalnosci. (...)zachodzi koniecznos¢ zabezpieczenia wolnej przestrzeni dla
prowadzenie réznych czynnosci, tj. porzadkowych, naprawczych, czy konserwacyjnych, a przy
tym na tych gruntach nie jest wylaczona mozliwos¢ prowadzenia innego rodzaju dzialalnosci,
w tym rolniczej, a zatem prowadzonej ubocznie.

(...)Jgrunt pomiedzy panelami, jak réwniez pomiedzy panelami a ogrodzeniem nalezy
kwalifikowaé jako zajety na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, a zatem niezbedny do
osiagniecia zamierzonego rezultatu (...).Zaprezentowany sposéb wykladni odpowiada zatem
istocie zwrotu normatywnego ,,zajecia na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j”
uwzgledniajac rodzaj i specyfike tej dziatalnosci gospodarczej (...).

(...)Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do
niewlasciwego zastosowania art. 2 ust. 3 pkt 2 u.p.r., na podstawie ktérego wylaczono z
zakresu gruntow zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej grunty sklasyfikowane w
ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne, zajete na pasy technologiczne stanowiace
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grunt w otoczeniu urzadzen, o ktérych mowa w pkt 1 (...)Naczelny Sad Administracyjny
podziela poglad zaprezentowany przez WSA, ze panele fotowoltaiczne nie stanowia urzadzen
stuzacych do doprowadzania energii elektrycznej.

Ponownie zatem stwierdzi¢ nalezy, ze trafnie zatem uznal Sad pierwszej instancji w §lad za
organami podatkowymi, ze powierzchnia gruntu, na ktérej sa umieszczone panele
fotowoltaiczne wraz z infrastruktura towarzyszaca podlegaja opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci z zastosowaniem stawek dla gruntéw zwiazanych z ta dzialalnoscia. W tym
zakresie stan faktyczny zostal poprawnie ustalony. Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat,
ze material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym przede wszystkim umowa dzierzawy,
dawal podstawe do takiego stwierdzenia. Naczelny Sad Administracyjny podziela takze
stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, ze nie bylo w tym zakresie konieczne
korzystanie z dodatkowych dowodow, w tym opinii specjalisty.

Wyroki powiazane:

wyrok NSA z 28 lipca 2022 r., sygn. akt IIl FSK 389/22,

wyrok WSA z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt. I SA/Bk 98/22

wyrok NSA z dnia 2 marca 2023 r., sygn. akt. IIIl FSK 1019/22

Przepisy:

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej’’ (t.j. Dz.U. 2016 r. poz. 283)

§155 ust. 1

Jezeli zachodzi potrzeba zapewnienia elastycznosci tekstu aktu normatywnego, mozna
postuzyé sie okredleniami nieostrymi, klauzulami generalnymi albo wyznaczyé
nieprzekraczalne dolne lub gérne granice swobody rozstrzygniecia.

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 70)

Art. 2 ust. 2

Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci nie podlegaja uzytki rolne lub lasy, z wyjatkiem

zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
Glowne problemy:
1. Przeslanka zajecia gruntu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
2. Sposoéb opodatkowania gruntu, na ktérym znajduja sie panele fotowoltaiczne
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3. Wynajmowana nieruchomos$¢ mieszkalna a zajecie na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej — Rafat Kran (MDDP)

Trzy wyroki

I. Wyrok NSA z 15 wrzesnia 2022 r., III FSK 1878/21

Znajdujacy sie w posiadaniu osoby fizycznej budynek mieszkalny (czesé budynku), moze
zosta¢ uznany za zajety na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, co uzasadnia
zastosowanie stawek podatkowych przewidzianych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) u.p.o.l.,
jezeli stanowi element przedsiebiorstwa takiej osoby i jest bezposrednio zwiazany z
wykorzystywaniem go w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Ustaleniom w tym
zakresie przede wszystkim podlega rodzaj prowadzonej dzialalnoSci i znaczenie
budynku mieszkalnego (czesci budynku) w osiaganiu efektow tej dzialalnosci, czyli
zysku. Jezeli bez wykorzystania budynku mieszkalnego lub jego czesSci, przedsiebiorca
nie bedzie moégl zrealizowaé zamierzenia gospodarczego, to bedzie to oznaczalo, ze zajal
je na cele prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

(...) Na wstepie nalezy odnotowad, ze stan faktyczny sprawy istotny dla rozstrzygniecia jest
niesporny. Wynika z niego, ze skarzacy prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spétki
cywilnej w zakresie wynajmu nieruchomosci wlasnych. Budynek, w calosci, jest ujety w
ewidencji sSrodkéw trwalych i jako taki podlega amortyzacji. Skarzacy wskazuja, ze w spornej
co do oceny podatkowej czesci budynku wprawdzie nie zamieszkuja najemcy, niemniej z
zawartych umoéw najmu wynika, ze beda oni realizowali cele mieszkaniowe.

Istotne dla sprawy, w kontekscie analizowanego zarzutu skargi kasacyjnej, jest ustalenie
wykladni pojecia "zajecia budynku lub jego czesci na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej",
o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. Stawki podatku przewidziane w tym
przepisie, nie zostaly bowiem uzaleznione od faktycznego (fizycznego) zajecia budynku
mieszkalnego lub jego czesci w celu prowadzenia w nich dziatalnosci gospodarczej. Istotne jest
natomiast, czy wykorzystywane sa one do realizacji gospodarczych celéw przedsiebiorcy. W
przypadku osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza koniecznym w tym zakresie
jest ustalenie, czy wykorzystuje ona taki budynek lub lokal na swoje cele osobiste, czy tez
wykorzystywane sa one do wykonywania dzialalnosci gospodarczej i sa niezbedne, aby
zrealizowac cel takiej dziatalnosci.

Znajdujacy sie w posiadaniu osoby fizycznej budynek mieszkalny (czes¢ budynku), moze
zostac uznany za zajety na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, co uzasadnia zastosowanie
stawek podatkowych przewidzianych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) u.p.o.l., jezeli stanowi element
przedsiebiorstwa takiej osoby i jest bezposrednio zwigzany z wykorzystywaniem go w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Ustaleniom w tym zakresie przede wszystkim podlega
rodzaj prowadzonej dziatalnoSci i znaczenie budynku mieszkalnego (czesci budynku) w
osiaganiu efektow tej dziatalnosci, czyli zysku. Jezeli bez wykorzystania budynku
mieszkalnego lub jego czeSci, przedsiebiorca nie bedzie moégt zrealizowacC zamierzenia
gospodarczego, to bedzie to oznaczalo, ze zajal je na cele prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Ustawodawca w omawianym przepisie uzyl bowiem sformulowania "zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej", nie zas "w ktérych prowadzona jest dzialalnos$¢ gospodarcza". Nie
zawsze przedsiebiorca do osiagniecia efektow swojej dziatalnosci bedzie musial "fizycznie"
wykorzystywac sktadniki swojego majatku. Jezeli rodzaj danej dziatalnosci za tym przemawia,
sktadniki takie beda wykorzystywane przez niego w spos6b posSredni, lecz umozliwi to
przedsiebiorcy prawidlowe prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Decydujace znaczenie ma
zatem gospodarcze przeznaczenie budynku mieszkalnego (jego czesci) przez przedsiebiorce do
realizacji okreslonego rodzaju dziatalnosci, o czym przesadza w szczegélnosci ujecie go w
prowadzonej przez przedsiebiorce ewidencji Srodkéw trwatych, dokonywanie odpiséw
amortyzacyjnych czy zaliczanie do kosztéw uzyskania przychodéow wydatkéw dotyczacych
takiego budynku mieszkalnego (czesci budynku).
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II. Wyrok NSA z 23 stycznia 2020 r. II FSK 1252/19

Ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. uzyl sformulowania "zajetych na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej", nie zas "w ktorych prowadzona jest dzialalnosé
gospodarcza". Nie zawsze przedsiebiorca do osiagniecia efektow swojej dzialalnosci
bedzie musial "fizycznie" wykorzystywac skladniki swojego majatku. Jezeli rodzaj danej
dzialalnosSci za tym przemawia, skladniki takie beda wykorzystywane przez niego w
sposob posredni, umozliwiajacy przedsiebiorcy prawidlowe prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej. Decydujace znaczenie ma zatem gospodarcze przeznaczenie budynku
mieszkalnego (jego czeSci) przez przedsiebiorce do realizacji okreSlonego rodzaju
dzialalnosSci, o czym przesadza w szczegdlnoSci ujecie go w prowadzonej przez
przedsiebiorce ewidencji Srodkow trwalych, dokonywanie odpisé6w amortyzacyjnych czy
zaliczanie do kosztow uzyskania przychodow wydatkow dotyczacych takiego budynku
mieszkalnego (czesSci budynku).

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

(...) Z niespornego stanu faktycznego sprawy wynika, ze skarzacy prowadza dziatalnosé
gospodarcza w formie spétki cywilnej, polegajaca mna wynajmie i zarzadzaniu
nieruchomosciami. Budynki co do ktorych sad pierwszej instancji przyjatl, ze nie sa zajete na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, stanowia budynki mieszkalne i usytuowane w nich
lokale wynajmowane sg z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe. W opisanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku lokalach mieszkalnych skarzacy oraz ich najemcy nie prowadza
dzialalnosci gospodarczej. Ze stanu faktycznego przyjetego przez sad pierwszej instancji za
podstawe rozstrzygniecia wynika réwniez, ze sporne budynki ujete sa w ewidencji sSrodkéw
trwatych spétki cywilnej prowadzonej przez skarzacych i podlegaja amortyzacji na gruncie
podatku dochodowego.

Spoér w rozpatrywanej sprawie sprowadza sie zas do tego, czy do uznania, ze budynki
mieszkalne zajete sa na cele prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, konieczne jest, jak przyjal
to sad pierwszej instancji, aby w takim budynku faktycznie prowadzona byla dziatalnosc¢
gospodarcza, czy tez - jak twierdzi organ podatkowy - wystarczajace jest, iz budynek taki
wykorzystywany jest do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

(...) Stawki podatku przewidziane w tym przepisie nie zostaly bowiem uzaleznione od
faktycznego (fizycznego) zajecia budynku mieszkalnego lub jego czesci w celu prowadzenia w
nich dzialalnosci gospodarczej. Istotne jest natomiast, czy wykorzystywane sa one do realizacji
gospodarczych celow przedsiebiorcy. W przypadku osoby fizycznej prowadzacej dziatalnosc
gospodarcza koniecznym w tym zakresie jest ustalenie, czy wykorzystuje ona taki budynek
lub lokal na swoje cele osobiste, czy tez wykorzystywane sa one do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej i sa niezbedne, aby zrealizowac cel takiej dziatalnosci.

Znajdujacy sie w posiadaniu osoby fizycznej budynek mieszkalny (czes¢ budynku), moze
zostac uznany za zajety na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, co uzasadnia zastosowanie
stawek podatkowych przewidzianych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b) u.p.o.l., jezeli stanowi
elementem przedsiebiorstwa takiej osoby i jest bezposrednio zwiazany z wykorzystywaniem go
w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. Ustaleniom w tym zakresie przede wszystkim
podlega rodzaj prowadzonej dziatalnosSci i znaczenie budynku mieszkalnego (czesci budynku)
w osiaganiu efektow tej dzialalnosci, czyli zysku. Jezeli bez wykorzystania budynku
mieszkalnego lub jego czeSci, przedsiebiorca nie bedzie moégt zrealizowacC zamierzenia
gospodarczego, to bedzie to oznaczalo, ze zajal je na cele prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej.

Ustawodawca w omawianym przepisie uzyt bowiem sformulowania "zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej", nie zas "w ktérych prowadzona jest dziatalnos$¢ gospodarcza". Nie
zawsze przedsiebiorca do osiagniecia efektow swojej dzialalnosci bedzie musial "fizycznie"
wykorzystywac sktadniki swojego majatku. Jezeli rodzaj danej dziatalnosci za tym przemawia,
sktadniki takie beda wykorzystywane przez niego w sposéb posredni, umozliwiajacy
przedsiebiorcy prawidlowe prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Decydujace znaczenie ma
zatem gospodarcze przeznaczenie budynku mieszkalnego (jego czesci) przez przedsiebiorce do
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realizacji okreslonego rodzaju dziatalnosci, o czym przesadza w szczegélnosci ujecie go w
prowadzonej przez przedsiebiorce ewidencji Srodkéw trwalych, dokonywanie odpisow
amortyzacyjnych czy zaliczanie do kosztow uzyskania przychodéw wydatkéw dotyczacych
takiego budynku mieszkalnego (czesci budynku).

Biorac pod uwage powyzsze wywody, spelnione zostaly przestanki, aby budynki mieszkalne i
ich czesci, stanowiace wlasnos¢ skarzacych jako wspoélnikow spétki cywilnej, uznac za zajete
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w formie takiej spotki. Oferowanie lokali w ramach
umoéw najmu przez skarzacych stanowi istote przedmiotu prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej, generujacej po ich stronie przychody, poprzez wykorzystywanie przedmiotowych
lokali w ramach ustugi ich wynajmu. Bez wynajmu lokali mieszkalnych, strona nie moglaby
zrealizowac gospodarczych celéw swojej dzialalnosci.

III. Wyrok WSA we Wroclawiu z 25 maja 2022 r. I SA/Wr 248/21

(...) z tresci art. art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. nie wynika, aby zajecie budynku
mieszkalnego lub jego czesci na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej bylo wykluczone
w kazdej sytuacji, kiedy budynek (jego czeSé¢) jest zamieszkaly. W sytuacji, kiedy
wypelnianie przez budynek (jego czesé) funkcji mieszkalnej wynika z tego, ze udzielenie
wynajmujacym zakwaterowania przez przedsiecbiorce jest jednym 2z elementéw
skladajacych si¢ na prowadzenie przez najemce (podatnika) dzialalnosSci gospodarczej,
polegajacej m.in. na wynajmie mieszkan (ogélnie zakwaterowaniu), to wowczas funkcja
mieszkalna budynku lub jego czesci, jako wynikajaca z istoty dzialalnosci gospodarczej
przedsiebiorcy, nie wylacza mozliwosci ustalenia, Zze budynek mieszkalny lub jego czesé
zostaly zajete na prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

(...)Sad podziela poglad organu, ze opisane przez wnioskodawce elementy zdarzenia przysztego
pozwalaja ustali¢, iz czes§¢ budynku mieszkalnego - domu studenta, udostepniana bedzie
studentom w sposéb zorganizowany, zarobkowy, ciagly oraz w ramach wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej we wlasnym imieniu, zatem wykorzystywana bedzie i zajeta przez
wnioskodawce do realizacji przez niego gospodarczych celéow. Dla zastosowania wlasciwej
stawki podatku od nieruchomosci kluczowe znaczenie bedzie mial rodzaj prowadzonej przez
spotke dzialalnosci, a tym samym znaczenie budynku mieszkalnego (domu studenta) w
osiagnieciu efektow tej dziatalnosci czyli zysku. Bez wykorzystania przedmiotowego budynku
mieszkalnego lub jego czesci spétka nie bedzie mogla zrealizowa¢ zamierzenia gospodarczego,
a zatem opisane zdarzenie przyszle potwierdza, iz przedmiotowy budynek bedzie zajety na
prowadzenie dzialalnosci spotki (wyroki: NSA z dnia 23 stycznia 2020 r. I FSK 2064 /19 oraz
WSA w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. I SA/Kr 1022/15).

(...) W ocenie Sadu nie ulega bowiem watpliwosci, ze ww. dzialalno§¢ generowac bedzie po
stronie spotki przychod, ktéry bedzie wprost skutkiem zajecia czesci budynku mieszkalnego
udostepnianej studentom w ramach ushugi wynajmu. Kluczowa rola wynajmu pomieszczen
studentom bedzie zapewnienie im mozliwosci zaspakajania ich potrzeb mieszkaniowych, a
realizacja celow mieszkaniowych klientéw Wnioskodawcy, w ramach zawieranych umow
najmu poszczegbdlnych pomieszczen, wpisywaé bedzie sie¢ w sposoéb bezposredni w jego
przedmiot dziatalnosci gospodarcze;.

(...) Reasumujac, z perspektywy strony skarzacej, ktora nalezy przyja¢ w niniejszej sprawie,
sporna czeS¢ budynku nie stuzy do realizacji celu mieszkalnego, ale do realizacji jego
zamierzenia gospodarczego, jakim jest zarobkowe wynajmowanie powierzchni w budynku
mieszkalnym. Natomiast fakt, ze w przedstawiony powyzej sposdb skarzaca zaspokaja
potrzeby mieszkaniowe studentéw na gruncie podatku od nieruchomosci jest bez znaczenia.

(...) Zdaniem Sadu strona skarzaca niezasadnie podkresla zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych studentow. Takie podejScie na gruncie podatku od nieruchomosci nie moze
odnies¢ zamierzonego skutku. Za przyjeciem stanowiska strony nie przemawia réwniez teza
pelnomocnika odnoszaca sie do spoéldzielni mieszkaniowych, ktore sa uwazane za
przedsiebiorcéw - co zostato potwierdzone w uchwale SN z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie o
sygn. akt III CZP 69/16), a przedmiotem ich dzialalnosSci jest zapewnienie mieszkan
lokatorom.
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Wyroki powiazane
Wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt II FSK 2483/19
Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt I SA/G1 487/21

Przepisy

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2010
r. Nr 95, poz. 613 z p6zn. zm.)

Art. 1a ust. 1 Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

(...) pkt 3) grunty, budynki i budowle zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej -
grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dzialalnosé gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntow
zwiazanych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b,
chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia
tej dziatalnosci ze wzgledéw technicznych;

Art. 5 ust. 1 Rada gminy, w drodze uchwaly, okresla wysokosé¢ stawek podatku od
nieruchomosci, z tym ze stawki nie moga przekroczy¢ rocznie:

(...) pkt 2) od budynkéw lub ich czesci:

(...) lit. b) zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej oraz od budynkow
mieszkalnych lub ich czesci zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej - 17,31 zt 8
od 1 m2 powierzchni uzytkowej,

Glowne problemy
1. Przeslanka zajecia budynku na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.

2. Wynajem lokali na cele mieszkalne prowadzone w ramach dzialalnosci gospodarczej
a podatek od nieruchomosci.
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4. Zastosowanie nizszych stawek podatku od nieruchomosci u przedsiebiorcow
w okresie pandemii — Michat Nielepkowicz (Thedy)

Wyrok WSA w Kielcach z 10 listopada 2022 r., I SA/Ke 406/22

Skarzaca byla w analizowanym roku podatkowym przedsiebiorca i wykorzystywala
przedmiot opodatkowania w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej.
Ograniczeniom czasowym w jej prowadzeniu podlegali najemcy galerii handlowej, a nie
sama spotka. Jak wyzej wskazano natomiast wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24
lutego 2021 r. do takiej sytuacji faktycznej oraz adekwatnej do niej interpretacji
przepisow prawa materialnego nie odnosi si¢. Stanowisko organdow nie pozostaje wiec
w sprzecznosci z eksponowanym przez skarzaca wyrokiem. Zdaniem sadu, w stanie
faktycznym sprawy, nie budzi watpliwosci zastosowanie do opodatkowania spornej
nieruchomosci stawek podatkowych dla nieruchomosci zwiazanej z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

W wyroku z 24 lutego 2021 r. Trybunal wyrazil poglad, ze "przedsiebiorcy nie moga by¢
obciazani wyzsza stawka podatku jedynie z powodu posiadania nieruchomosci, ktére nie stuza
im do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Opodatkowanie wyzsza stawka podatku od
nieruchomosci gruntéw lub budynkéw - niewykorzystywanych i niemogacych by¢ potencjalnie
wykorzystywanymi do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - wylacznie ze wzgledu na
posiadanie ich przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza
Trybunal uznaje za niezgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji".

Mimo zamieszczenia w ustawie podatkowej legalnej definicji zwrotu "zwiazany z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej", prawidlowe odczytanie tego przepisu nadal nastrecza szereg
watpliwosci, czego do konca nie rozstrzygnat wskazywany eksponowany przez skarzaca wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r. SK [...]. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt III FSK [...] (CBOS) wskazal, ze w praktyce
zasygnalizowany problem moze by¢ rozpatrywany w trzech wariantach:

1. podatnik jest przedsiebiorca i poza dzialalnoscia gospodarcza nie realizuje zadnych innych
zadan; 2. podatnik jest podwojnie identyfikowany (chodzi tu o sytuacje, gdy podatnik bedacy
przedsiebiorca dysponuje jednoczesnie skltadnikami majatkowymi [nieruchomos$ciami], ktore
nie sg w zaden sposéb powiazane z prowadzonym przez niego przedsiebiorstwem ani
dzialalnoscia gospodarcza, a sa wykorzystywane w pozagospodarczej sferze aktywnosci
podatnika, a nadto nie znajduja sie w posiadaniu innego przedsiebiorcy [np. na podstawie
umowy najmu, dzierzawy badz bez tytulu prawnego], ktory zajmuje je na prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej); 3. podatnik nie jest przedsiebiorca, lecz nalezaca do niego
nieruchomos$¢ znajduje sie w posiadaniu przedsiebiorcy, ktory zajmuje ja na prowadzenie
dzialalnosci gospodarcze;j.

Istotne jest, ze wyrok Trybunatu z 24 lutego 2021 r. odnosi sie do sytuacji, w ktorej osoba
podatnika podatku od nieruchomosci moze by¢ identyfikowana podwadjnie:

1. jako osoba fizyczna jest wlascicielem (uzytkownikiem wieczystym, posiadaczem
samoistnym) nieruchomosci powigzanych z prowadzong przez nig dziatalnoscia gospodarcza,
a jednoczesnie rowniez nieruchomosci zaliczanych do jej majatku osobistego, stuzacych do
realizacji innych celéw niz dziatalno$é gospodarcza;

2. jako jednostka organizacyjna (w tym osoba prawna) jest wlascicielem nieruchomosci
wykorzystywanych w ramach roéznych form jej aktywnoSci, a wiec takze zadan
niemieszczacych sie w sferze dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 4
u.p.o.l.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego nie powinna budzi¢ watpliwosci teza, ze
okolicznos$é¢, ze nieruchomo$¢ znajduje sie w posiadaniu przedsiebiorcy, bedacego jako jej
wlasciciel (uzytkownik wieczysty, samoistny posiadacz) podatnikiem, nie przesadza
o mozliwosci zastosowania najwyzszych stawek opodatkowania, jezeli podmiot ten moze by¢
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identyfikowany podwojnie, a wiec réwniez jako jednostka, w posiadaniu ktérej znajduja sie
nieruchomosci niepowigzane w zaden sposob z jego aktywnoscig gospodarcza. W odniesieniu
do takich nieruchomosci (gruntow, budynkéw, budowli shuzacych innym celom niz
gospodarcze, jezeli takowe sa wykonywane przez podatnika) sytuacja prawnopodatkowa
podatnika-przedsiebiorcy jest identyczna jak osoby niebedacej przedsiebiorca.

(...) zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego okreslenie "niewykorzystywanych
i niemogacych by¢ potencjalnie wykorzystywanymi do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j"
nalezy odnies¢ tylko do sytuacji nadzwyczajnych. Nie dotyczy to sytuacji, gdy w czasie trwania
takiej przeszkody przedsiebiorca, w posiadaniu ktérego znajduje sie nieruchomosé (jej czesd),
samodzielnie podejmuje czynnosci majace na celu jej przygotowanie do przyszlej (planowanej)
dzialalnosci gospodarczej, podnosi dla celow wykonywanej dzialalnosci gospodarczej walory
uzytkowe nieruchomosci, funkcjonalnie wigzac ja z prowadzonym przedsiebiorstwem, lub
rozlicza w ramach dzialalnosci gospodarczej inne koszty z nig zwiazane.

Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie aprobuje stanowisko wyrazone w powotanym
orzeczeniu (...) Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw rozpatrywanej sprawy nalezy
wskazaé, ze niesporne sa nastepujace okolicznosci: skarzaca jest przedsiebiorca prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na wynajmowaniu i zarzadzaniu nieruchomosciami.
Spoétka m.in. wynajmuje powierzchnie budynku galerii S., stanowiacego jej wlasnoscé.
Budynek wchodzi do majatku przedsiebiorstwa skarzacej. W okresie lockdownu spétka nie
rozwigzala (poniewaz ostaly wprowadzone ograniczenia w zakresie mozliwosci wypowiedzenia
takich uméw) umow najmu pomieszczen galerii. Nieruchomos¢ jest wprowadzona do ewidencji
Srodkow trwatych. Ponadto koszty zwiazane z eksploatacja galerii w latach 2020 — 2021 bytly
zaliczane do kosztow uzyskania przychodow.

Majac powyzsze na uwadze sad stwierdza, ze podstawa faktyczna opisanych rozstrzygniec
podatkowych nie odpowiada wskazanym przez Trybunal kryteriom istotnym dla zgodnej
z Konstytucja wykladni art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Skarzaca byla w analizowanym roku
podatkowym przedsiebiorca i wykorzystywala przedmiot opodatkowania w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ograniczeniom czasowym w jej prowadzeniu podlegali
najemcy galerii handlowej, a nie sama spétka. Jak wyzej wskazano natomiast wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r. do takiej sytuacji faktycznej oraz adekwatne;j
do niej interpretacji przepis6w prawa materialnego nie odnosi sie. Stanowisko organow nie
pozostaje wiec w sprzecznosci z eksponowanym przez skarzaca wyrokiem. Zdaniem sadu,
w stanie faktycznym sprawy, nie budzi watpliwosci zastosowanie do opodatkowania spornej
nieruchomosci stawek podatkowych dla nieruchomosci zwiazanej z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej stad, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie mial zastosowania art. 2a
Ordynacji podatkowe;j.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze z punktu widzenia podatku od nieruchomosci opodatkowaniu
podatkiem podlega nieruchomosé¢, a nie dzialalno$S¢ gospodarcza podatnika. Podatek od
nieruchomosci jako podatek o charakterze majatkowym placony przez przedsiebiorce nie
nawigzuje do efektow ekonomicznych uzyskiwanych przez jej wykorzystywanie czy innych
przeszkéd i trudnosci w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej z wykorzystaniem tej
nieruchomosci. [...] trudnosci i ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci nie oznaczaja ustania
bytu prawnego i podatkowoprawnego przedsiebiorcy. Nie oznacza to réwniez definitywnego
zaprzestania dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji, fakt czasowych ograniczen
w dziatalnosci gospodarczej nie jest rownoznaczny z utrata charakteru nieruchomosci jako
posiadanej przez przedsiebiorce i nadal zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Wyroki powiazane

wyrok WSA w Poznaniu z 13.07.2022 r., sygn. akt I SA/Po 235/22
wyrok NSA z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt III FSK 4061/21

wyrok TK z 24 lutego 2021 r., sygn. akt SK 39/19

Przepisy

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 70)
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Art. 1a ust. 1 Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

(...) pkt 3) grunty, budynki i budowle zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej -
grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza, z zastrzezeniem ust. 2a

Gléowne problemy
1. Wyrok TK i stanowisko NSA.

2. Czasowe ograniczenia prowadzenia czy sezonowosc¢ dzialalnosci gospodarczej a okres
pandemii i zwiazane z nim zakazy prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

3. Ponoszenie kosztéw i mozliwos¢ generowania przychodow a najwyzsze stawki podatku
od nieruchomosci.
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Piatek
2 czerwca 2023 r.
(kawa od 8.15)

SESIA IV

8.30- 11.00
(prowadzenie dr Adam Katazny, Deloitte)

A) Zwolnienia podatkowe — czyste prawo podatkowe

1. Utrzymanie zabytku jako warunek zwolnienia z podatku od nieruchomosci (wyrok NSA
z 24.01.2023, III FSK 2618/21) - Lukasz Rogowski (UM w Szczecinie)

2. ‘"Infrastruktura kolejowa" i '"obiekt infrastruktury uslugowej’ a zakres
zwolnienia kolejowego (wyrok WSA w Lublinie z 12.10.2022, I SA/Lu 300/22) - Pawet
Rosinski (ICT) dyskusja

B) Zwolnienia podatkowe — prawo podatkowe w kontekscie prawa pomocy publicznej

1. Multicentrycznos¢ regul dotyczacych udzielania pomocy publicznej w podatkach
lokalnych jako zrédlo probleméw (wyrok WSA w Bydgoszczy z 06.09.2022, I SA/Bd 653/21)
- Bartosz Wojtaczka (Deloitte)

2. Pytanie prawne do TSUE dot. zwolnienia kolejowego (postanowienie NSA z 19.04.2023,
III FSK 3/22) -

3. Obawy, przewidywania, potencjalny zakres ,razenia” przyszltego wyroku TSUE

(dr hab. Rafatl Dowgier, prof. UwB — wprowadzenie

dyskusja: Bartosz Wojtaczka (Deloitte), Pawet Rosinski (ICT), dr hab. Rafal Dowgier prof.
UwB, dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK)

C) Podatki majatkowe za granica

1. Baza danych Banku Swiatowego dotyczaca podatkéw od nieruchomosci - prezentacja
zalozen i przebieg realizacji projektu - doc. JUDr. Ing. Michal Radvan Ph.D. (Uniwersytet
Masaryka w Brnie) i prezentacja udzialu Polski w projekcie - dr Izabela Andrzejewska-Czernek,
Wojciech Plawiak (Litigato Spory Podatkowe)

2. Wybrane problemy dotyczace opodatkowania nieruchomosci - Slowenia, Litwa,
Brazylia, Irlandia, Zjednoczone Krodlestwo, Holandia - dr Izabela Andrzejewska-Czernek,
Wojciech Plawiak (Litigato Spory Podatkowe)

3. Wybrane problemy zwiazane z opodatkowaniem nieruchomosci w Republice Czeskiej
— Dr Mgr. Damian Czudek, Ph.D. (Uniwersytet Masaryka w Brnie)

dyskusja
Przerwa kawowa 11.00-11.15
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A) Zwolnienia podatkowe — czyste prawo podatkowe

1. Utrzymanie zabytku jako warunek zwolnienia z podatku od nieruchomosci — tukasz
Rogowski (UM w Szczecinie).

Wyrok NSA z 24 stycznia 2023 r., III FSK 2618/21

Zasadniczo to organ konserwatorski jest wlasciwy do okreslenia, czy dany zabytek jest,
czy tez nie jest utrzymywany i konserwowany zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami. Wydawane przez wojewodzkiego konserwatora
ochrony zabytkow zaswiadczenia maja zatem moc dokumentéw urzedowych.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Podstawe sporu stanowi art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849 z p6zn. zm.); dalej: "u.p.o.l.", zgodnie z ktérym
grunty i budynki wpisane indywidualnie do rejestru zabytkéw, pod warunkiem ich utrzymania
i konserwacji, zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw, z wyjatkiem czesSci zajetych na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Przez sformulowanie przepisy o ochronie zabytkéw
nalezy rozumiec¢ regulacje z ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 5 ww. ustawy obowiazkami
w zakresie opieki nad zabytkiem, ktore sa nalozone na wlascicieli zabytkow sa m.in.
prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku;
zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie; korzystanie
z zabytku w sposob zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci.

Zasadniczo to organ konserwatorski jest wlasciwy do okreslenia, czy dany zabytek jest, czy
tez nie jest utrzymywany i konserwowany zgodnie z przepisami ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Skuteczne zanegowanie opinii konserwatora zabytkéw, moze stanowic
podstawe do przyjmowania odmiennych ocen oraz formulowania innych wnioskéw
w przedmiocie zwolnienia z podatku od nieruchomosci spornych przedmiotéw opodatkowania.
Wydawane przez Wojewodzkiego Konserwatora Ochrony Zabytkow zaswiadczenia maja zatem
moc dokumentéw urzedowych (...)

Drugim koniecznym warunkiem zwolnienia przedmiotowego jest wykazanie, ze utrzymanie
i konserwacja zabytku odpowiada wymogom prawa. Spelnienie wskazanego kryterium
rowniez powinno by¢ wykazane odpowiednimi dowodami. W sprawie Wojewodzki Konserwator
Zabytkéw w piSmie z 25 wrzeSnia 2018 r. jednoznacznie wskazal, Zze zesp6tl dworsko -
folwarczny nie byl utrzymywany i konserwowany zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, oraz opisal stan elementéw skladowych ww. zespolu. Wtasciciele
budynkow wchodzacych w sktad zabytkowego zespolu dworsko - folwarcznego wykonywali
prace przy ww. obiekcie bez stosownych pozwolen, wymaganych ustawa o ochronie i opiece
nad zabytkami i nie wypelniali nalezycie wszystkich obowiazkow nalozonych na nich przez
ustawe, a tym samym budynki wchodzace w sklad ww. zespotu nie sa i nie byly utrzymywane
i konserwowane zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Zrealizowano prace budowlane bez pozwolenia konserwatora zabytkéw w stodole, w stajni,
w oborze i w budynku dworu (nr (...)) i na dziatce nr (...), a ponadto stan utrzymania budynkow
chlewni ((...)) i stodoty ((...)) jest niedostateczny Skarzacy nie podwazajg faktow, jakie legly
u podstaw opinii Konserwatora, ale w ich opinii wystarczajacym bylo to, ze dokonywali
czynnosci optymalnych w aktualnych dla oceny warunkach. Nie podwazaja, ze prowadzenie
w zabytkowych budynkach i na gruncie wpisanym do rejestru zabytkéw prac bez pozwolenia
konserwatora zabytkéw stanowi naruszenie przepisu art. 36 ustawy o ochronie zabytkow (...)

Zatem Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie doszedt do prawidtowych wnioskow, ze
skarzacy w spos6b niewystarczajacy wykazuja spelnienie warunku, o jakim mowa w art. 7
ust. 1 pkt 6 u.p.o.l. w zw. z art. 5 ustawy o ochronie zabytkéw. Prawidlowym jest rowniez
stwierdzenie, ze takie postepowanie podatkowe nalezy uznac za wtasciwe w Swietle przepisow
o postepowaniu dowodowym, tj. art. 122, art. 123 § 1, art. 187 § 1 i art. 191 O.p., bowiem
tym sposobem organ podatkowy uzyskal miarodajny i wiarygodny material dowodowy
uzasadniajacy badz negujacy mozliwosé skorzystania przez podatnika z wymienionego w art.
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7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l. zwolnienia od podatku od nieruchomosci. Wedlug strony skarzace;j
zawarta w art. 5 u.o.z. definicja "opieki nad zabytkami" stanowi otwarty katalog czynnosci,
ktore winien podejmowacé dysponent zabytku, o czym s$wiadczy poshluzenie sie przez
ustawodawce w tym przepisie zwrotem "w szczeg6lnosci". Organ odwotawczy nie kwestionowat
czynnosci faktycznie wykonywanych przez skarzacych. Natomiast wskazal, ze zrealizowano
prace budowlane bez pozwolenia konserwatora zabytkéw w stodole, w stajni, w oborze
i w budynku dworu (nr (...)) i na dzialce nr (...), a ponadto stan utrzymania budynkéw chlewni
(nr (...)) i stodoty ((...)) jest niedostateczny. Warminisko - Mazurski Wojewo6dzki Konserwator
Zabytkéw w postanowieniach z 19 pazdziernika 2016 r. nr (...) i z S wrze$nia 2018 r. nr (...)
odmoéwil wydania zaswiadczenia stwierdzajacego, ze zespét dworsko - folwarczny jest
utrzymywany i konserwowany zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw. Skarzacy
wykonywali roboty budowlane przy obiektach wchodzacych w sktad ww. zabytkowego zespotu
budynkow, na ktére nie otrzymali stosownych pozwolen organu konserwatorskiego. Ten stan
rzeczy jednoznacznie stwierdzil réwniez Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w postanowieniu z 10 lipca 2017 r. nr (...)). Zly stan zachowania zabytkéw wynika m.in.
z pisma WKZ z 25 wrzesnia 2018 r. nr (...)

Wyroki powiazane

wyrok NSA z 14 marca 2023 r., sygn. akt III FSK 3137/21

wyrok WSA w Poznaniu z 10 grudnia 2021 r., sygn. akt I SA/Po 764 /21
wyrok WSA w Bialymstoku z 26 maja 2021 r., sygn. akt I SA/Bk 147/21
wyrok NSA z 18 kwietnia 2019 r., sygn. akt II FSK 1699/17

Przepisy

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023r.
poz. 70):

Art. 7 ust. 1 Zwalnia sie od podatku od nieruchomosci:

(...) pkt 6 grunty i budynki wpisane indywidualnie do rejestru zabytkéw, pod warunkiem ich
utrzymania i konserwacji, zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw, z wyjatkiem czesci
zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej;

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 840).
Art. 5 Opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego wlasciciela lub posiadacza polega,
w szczegolnosci, na zapewnieniu warunkow:

1) naukowego badania i dokumentowania zabytku;

2) prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych przy
zabytku;

3) zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie;

4) korzystania z zabytku w sposéb zapewniajacy trwale zachowanie jego wartosci;

5) popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii
i kultury.

Glowne problemy
1. Jaka funkcje pelni zwolnienie zabytkow z podatku od nieruchomosci?

2. Jak rozumie¢ pojecie ,utrzymanie i konserwacje zabytku” na potrzeby zwolnienia
z podatku od nieruchomosci?

3. W jaki spos6b podatnik moze wykazac¢ spelnienie warunku zwolnienia w postaci
utrzymania i konserwacji zabytku?

4. W jaki sposéb organ powinien badac¢ spelnienie warunku utrzymania i konserwacji
zabytkow w postepowaniu podatkowym?

5. Jaka jest rola wojewodzkiego konserwatora zabytkow w funkcjonowaniu zwolnienia
zabytkow z podatku od nieruchomosci?

6. Czy kazde naruszenie przepisOw ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami uzasadnia pozbawienie prawa do zwolnienia?
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2. ,Infrastruktura kolejowa” i ,obiekt infrastruktury ustugowej” a zakres
zwolnienia kolejowego - Pawet Rosinski (ICT)

Wyrok WSA w Lublinie z 12 pazdziernika 2022 r., I SA/Lu 300/22

1. stanowisko [...] zakladajace rozlaczno§¢ poje¢: ‘'infrastruktura kolejowa"
i "infrastruktura uslugowa" jest bledne.

2. w terminalach towarowych, ktére to terminale zgodnie pkt 2. zalacznika 2. do u.t.k.,
sa obiektami infrastruktury uslugowej, moga znajdowac¢ sie¢ obiekty infrastruktury
kolejowej.

3. Zaliczenie terminala przeladunkowego nie wyklucza zaliczenia jakichkolwiek jego
elementow do infrastruktury kolejowej i objecia jej zwolnieniem podatkowym, pod
warunkiem udostepniania jej przewoznikom kolejowym (teza nr 3 nie jest wprost
cytatem z wyroku)

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Analiza przytoczonych przepisow wskazuje, zdaniem Sadu, ze stanowisko organow
podatkowych zakladajace rozlacznos¢ pojec: "infrastruktura kolejowa" i "infrastruktura
ustugowa" jest bledne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z brzmieniem punktu 7. w
zalgczniku nr 1 do u.t.k., wymieniajacego obiekty zaliczane do infrastruktury kolejowej, do tej
infrastruktury zalicza sie¢ rampy towarowe, w tym — co trzeba podkreslic - w terminalach
towarowych, wraz z drogami dowozu i odwozu towaréw do drog publicznych. Juz z tego
przepisu expressis verbis wynika, ze w terminalach towarowych, ktére to terminale zgodnie
pkt 2. zalacznika 2. do u.t.k., sa obiektami infrastruktury ustugowej, moga znajdowac sie
obiekty infrastruktury kolejowej. Ponadto z pkt 1 lit. a) w ustepie 3. zalacznika nr 2 do u.t.k.,
wymieniajacego ustugi, ktorych swiadczenie, zgodnie z trescig art. 4 pkt 51 powotanej ustawy
powoduje zaliczenie stuzacych do tego obiektéw budowlanych wraz z gruntem, na ktérym sa
usytuowane, oraz instalacjami i urzadzeniami, do infrastruktury ustugowej zalicza
dostarczanie pradu trakcyjnego. Jak wiadomo powszechnie prad trakcyjny dostarczany jest
za pomocsg sieci trakcyjnej oraz szyn toréw. Jesli wiec by przyjac¢ jako trafne stanowisko
organ6éw podatkowych, ze obiekty infrastruktury ustugowej nie moga byc¢ zaliczane do
infrastruktury kolejowej, to nie mozna by zalicza¢ do infrastruktury kolejowe;j
zelektryfikowanych linii kolejowych, tj. wyznaczonych przez zarzadce infrastruktury drog
kolejowych przystosowanych do prowadzenia ruchu pociagow. Taka wykladnia prowadzitaby
do wnioskow absurdalnych. Na nietrafnos¢ stanowiska organow wskazuje takze tres¢ pisma
Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 27 czerwca 2022 r. objetego wnioskiem
skarzacej o przeprowadzenie dowodu z dokumentu na podstawie art. 106 § 3 p.p.s.a. Wynika
z niego, ze infrastruktura kolejowa moze by¢ czescia infrastruktury ustugowej. W tym miejscu
doda¢ mozna, ze Sad odmowil przeprowadzenia dowodu z dotaczonego do skargi wydruku
artykutu naukowego, poniewaz nie ma on cech dokumentu w rozumieniu powotanego wyzej
przepisu p.p.s.a [...]

Zaznaczy¢ jednoczes$nie trzeba, ze wprawdzie zgodnie z trescia pkt 12 zalacznika nr 1 dou.t.k.,
w sklad infrastruktury kolejowej wchodza grunty, oznaczone jako dzialki ewidencyjne, na
ktorych znajduja sie elementy wymienione w pkt 1-11. Trzeba mie¢ jednak na wzgledzie, Zze
zgodnie z art. 4 pkt 51 u.t.k., obiekt infrastruktury ustugowej to obiekt budowlany wraz z
gruntem, na ktérym - co trzeba podkresli¢ — obiekt ten jest usytuowany, oraz instalacjami i
urzadzeniami, przeznaczony w catosci lub w czesci do Swiadczenia jednej lub wiekszej liczby
ustug, o ktorych mowa w ust. 2 i 3 zalacznika nr 2 do ustawy. Z zestawienia tych regulacji
wynika, ze w razie stwierdzenia, iz na dziatkach ewidencyjnych zaliczonych do infrastruktury
kolejowej ze wzgledu na pierwsza z powolanych regulacji, usytuowane bylyby obiekty
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infrastruktury ustugowej niebedace elementami infrastruktury kolejowej, grunt na ktérych
byty one usytuowane nie zaliczatby sie do infrastruktury kolejowe;j.|...]

majac na uwadze charakter dyrektywy jako zrodla prawa pochodnego UE, bedacego
instrumentem harmonizacji regulacji prawnej panstw cztonkowskich w danej dziedzinie oraz
zasadniczy cel harmonizacji przeprowadzanej ta dyrektywa, jakim jest zapewnienie
powszechnego i niedyskryminacyjnego dostepu do infrastruktury kolejowej, w tym
prywatnych linii i bocznic, nie mozna na podstawie jej przepisow ograniczac zakresu zwolnien
podatkowych wynikajacych z powotanych wyzej regulacji prawa krajowego. [...]

organy w wyniku blednej wykladni wskazanych wyzej przepiséw prawa materialnego nie
oparty swoich rozstrzygnie¢ na wyczerpujaco zebranym i rozpatrzonym materiale dowodowym.
Blednie uznaly bowiem, ze o braku mozliwosSci zastosowania zwolnienia podatkowego
decyduje zaliczenie terminala przetadunkowego nalezacego do skarzacej, jako terminala
kolejowego, do obiektéw infrastruktury ustugowej, co zdaniem organow wykluczato zaliczenie
jakichkolwiek jego elementow do infrastruktury kolejowej, ktora pod warunkiem
udostepniania jej przewoznikom kolejowym, objeta jest zwolnieniem.

Wyroki powiazane
Brak. Wyrok WSA w Lublinie ma charakter precedensowy w omawianym zakresie.

Przepisy

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych. (tj. Dz. U. 2017.
poz. 1785, stan prawny na 2017 rok)

Art. 7 ust. 1 pkt 1 1lit. a

Zwalnia sie od podatku od nieruchomosci:

1) grunty, budynki i budowle wchodzace w sktad infrastruktury kolejowej

W rozumieniu przepiséw o transporcie kolejowym, ktoéra:

a) jest udostepniana przewoznikom kolejowym lub

Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (tj. Dz. U. 2023. poz. 602)
Art. 4 pkt1

infrastruktura kolejowa — elementy okreslone w zalaczniku nr 1 do ustawy;

Zalacznik nr 1 i

WYKAZ ELEMENTOW INFRASTRUKTURY KOLEJOWEJ

W sktad infrastruktury kolejowej wchodza nastepujace elementy, pod warunkiem ze tworza
czes¢ linii kolejowej, bocznicy kolejowej lub innej drogi kolejowej, lub sg przeznaczone do
zarzadzania nimi, obstugi przewozu osob lub rzeczy, lub ich utrzymania:

1) tory kolejowe, w tym rozjazdy i skrzyZowania torow, wchodzace w ich sktad szyny, szyny
zlobkowe, kierownice, odbojnice, prowadnice, zwrotnice, krzyZzownice i inne elementy
rozjazdow, podktady kolejowe i przytwierdzenia, drobne elementy nawierzchni kolejowej,
podsypka w tym ttuczen i piasek;

2) obrotnice i przesuwnice;

3) podtorze, w szczegolnosci nasypy i przekopy, systemy kanaléw i rowow odwadniajacych,
rowy murowane, S$ciany oslonowe, roslinnoSé posadzona w celu ochrony skarp;
4) obiekty inzynieryjne: mosty, wiadukty, przepusty i inne konstrukcje mostowe,
tunele, przejscia nad i pod torami, mury oporowe i umocnienia skarp;
S5) nastawnie, urzadzenia sterowania ruchem kolejowym, w tym urzadzenia
zabezpieczajace, sygnalizacyjne i lacznosciowe na szlaku, w stacjach i stacjach rozrzadowych,
urzadzenia stuzace do wytwarzania, przetwarzania i dystrybucji pradu elektrycznego do celow
sygnalizacji i tacznosci; budynki, w ktorych takie urzadzenia lub instalacje sie znajduja;
przytorowe urzadzenia kontroli bezpiecznej jazdy pociagéw i wykrywania stanéw awaryjnych
w przejezdzajacym taborze; hamulce torowe; urzadzenia do ogrzewania rozjazdéw;
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0) perony wraz z infrastruktura umozliwiajaca dotarcie do nich pasazerom, pieszo lub
pojazdem, z drogi publicznej lub dworca kolejowego;

7) rampy towarowe, w tym w terminalach towarowych, wraz z drogami dowozu i odwozu
towaréw do drég publicznych;

8) drogi technologiczne i przejScia wzdluz torow, mury ogradzajace, zywoploty, ogrodzenia,
pasy przeciwpozarowe, zastony odsniezne;

9) przejazdy kolejowo-drogowe i przejScia w poziomie szyn, w tym urzadzenia i systemy shuzace
zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu drogowego i pieszego;

10) systemy oswietleniowe do celow ruchu kolejowego i bezpieczenstwa;

11) wurzadzenia przetwarzania i rozdzialu energii elektrycznej na potrzeby zasilania
trakcyjnego: podstacje, kable zasilajace pomiedzy podstacjami i przewodami jezdnymi, sie¢
trakcyjna wraz z konstrukcjami wsporczymi, trzecia szyna z konstrukcjami wsporczymi;
12) grunty, oznaczone jako dziatki ewidencyjne, na ktérych znajduja sie elementy
wymienione w pkt 1-11.

Art. 4 pkt 51

obiekt infrastruktury ushugowej — obiekt budowlany wraz z gruntem, na ktérym jest
usytuowany, oraz instalacjami i urzadzeniami, przeznaczony w calosci lub w czesci do
Swiadczenia jednej lub wiekszej liczby ustug, o ktérych mowa w ust. 2 i 3 zatacznika nr 2 do
ustawy;

ust. 2 i 3 zalacznika nr 2
2. Dostep do obiektu obejmuje dostep do torow kolejowych oraz swiadczenie ustug w
nastepujacych obiektach infrastruktury ustugowe;:
1) stacja pasazerska oraz nalezace do niej budynki i urzadzenia, w tym tablice z informacjami
dla pasazerow i powierzchnia przeznaczona do sprzedazy biletow;
2) terminal towarowy;
3) stacja rozrzadowa oraz stacja manewrowa wyposazona w urzadzenia, inne niz urzadzenia
sterowania ruchem kolejowym, przeznaczone do zestawiania skladow pociagow lub
wykonywania manewrow;
4) tory postojowe;
S5) punkty zaplecza technicznego, z wyjatkiem punktéw utrzymania naprawczego
przeznaczonych dla pociagow duzych predkosci lub innego rodzaju taboru kolejowego
wymagajacego specjalistycznego zaplecza;
0) stanowiska techniczne, w tym stanowiska do czyszczenia i mycia taboru;
7) infrastruktura portéw morskich i srédladowych z dostepem do torow kolejowych;
8) instalacje pomocnicze;
9) kolejowe stacje paliw i instalacje do tankowania na tych stacjach
3. Ustugi, ktéore moga by¢ sSwiadczone na rzecz przewoznikow Kkolejowych:
1) ustugi dodatkowe:
a) energia trakcyjna, za ktora optaty sa podawane na fakturach oddzielnie od optat za
uzytkowanie urzadzen zasilania w energie trakcyjna,
b) podgrzewanie sktadoéw pociggow pasazerskich,
c) dostawa paliwa, prace manewrowe i pozostate ustugi swiadczone w celu obstugi urzadzen,
d) ustugi sSwiadczone na podstawie uméw dostosowanych do indywidualnych potrzeb
przewoznika kolejowego dotyczace:
- przekazywania informacji i obserwacji pociagu z przesytka zawierajaca towar niebezpieczny,
— opracowania warunkéw i zarzadzania przewozu oraz nadzoru nad przewozem przesylek
nadzwyczajnych;
2) ustugi pomocnicze:

a) dostep do sieci telekomunikacyjnych,

b) dostarczanie informacji uzupelniajacych,
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c) rewizja techniczna taboru,

d) dostep do systemu sprzedazy biletow na stacjach pasazerskich,

e) utrzymanie naprawcze taboru kolejowego Swiadczone w punktach zaplecza
technicznego przeznaczonego dla pociagow duzych predkosci lub innego
rodzaju taboru kolejowego wymagajacego specjalistycznego zaplecza

Bibliografia

1. Trela M. (red.), Wajda P., (red.), Wierzbowski M. (red.) i inni, Ustawa o transporcie
kolejowym. Komentarz, WKP 2022.

2. K. B. Wojciechowska, Ustawa o transporcie kolejowym. Komentarz, C. H. Beck

Warszawa 2019 r.

Glowne problemy

1.

N

Czy pojecia infrastruktura kolejowa” i ,obiekt infrastruktury kolejowej” sa roztaczne,
tj. czy obiekty infrastruktury ustugowej nie moga by¢ zaliczone do (obiektow)
infrastruktury kolejowe;j?

Czy infrastruktura kolejowa moze byc¢ czescig obiektu infrastruktury ustugowej?

Czy wpis danego obiektu budowlanego do rejestru obiektéw infrastruktury ushugowe;j
wyklucza zaliczenie jakichkolwiek jego elementéw do infrastruktury kolejowej i tym
samym uniemozliwia zastosowanie tzw. zwolnienia kolejowego w stanie prawnym
w latach 2017-20217?

Czy terminale towarowe i inne obiekty infrastruktury ustugowej mogly podlegaé tzw.
zwolnieniu kolejowemu w podatku do nieruchomosci przed jego nowelizacja, tj.
w stanie prawnym przed dniem 1 stycznia 2022 r?
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B) Zwolnienia podatkowe — prawo podatkowe w kontekscie prawa pomocy
publicznej

1. Multicentryczno$¢ regut dotyczacych udzielania pomocy publicznej w podatkach
lokalnych jako zrédto problemoéw — radca prawny Bartosz Wojtaczka (Deloitte)

Wyrok WSA w Bydgoszczy z 6 wrzeSnia 2022 r., I SA/Bd 653/21

Na podkreslenie zasluguje zatem to, ze zwolnienie z podatku od nieruchomosci, ktérego
dotyczy spor w niniejszej sprawie, jest wynikiem zastosowania przepisow unijnych oraz
przepisow rozporzadzenia RM, ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz przepisow
prawa miejscowego, tj. uchwaly Rady Miejskiej w Z. i uchwaly zmieniajacej.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie zwolnien podatkowych przepisy unijne wskazuja
na zasade zachety i ustanawiaja obowiazek zlozenia przez beneficjenta pisemnego wniosku o
przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem lub rozpoczeciem dzialalnosci. Na
podkreslenie zastuguje to, ze rozporzadzenie unijne, ze wzgledu na jego szczeg6lny charakter
oraz miejsce z systemie zrédel prawa unijnego, jest bezposrednio skuteczne ze skutkiem
natychmiastowym.

Rozstrzygajac ten sp6r Sad doszedl do przekonania, ze niezrealizowanie calej planowanej
inwestycji, opisanej w "krotkim opisie", nie niweczy calkowicie prawa do skorzystania ze
zwolnienia wynikajacego z uchwatly. Zdaniem Sadu nalezy zbadaé, czy to, co — sposrod
zamierzen opisanych w zgloszeniu — podatnik faktycznie zrealizowal w okresie trzyletnim,
spelnia warunki (przestanki) uznania za inwestycje poczatkowa w Swietle przepisow
rozporzadzenia RM. W ocenie Sgdu organy podatkowe stoja na zbyt formalistycznym
stanowisku, nieznajdujacym uzasadnienia ani w przepisach rozporzadzenia, ani w przepisach
uchwatly Rady Miejskie;j.

Dalej, poza sporem jest to, ze przepisy uchwaly i uchwaly zmieniajacej nie definiuja pojecia
"inwestycji poczatkowej", lecz § 2 pkt 4 uchwaly odsyla w tym zakresie do pojecia inwestycji
poczatkowej z § 3 pkt 101 11 rozporzadzenia RM. Wszystko to zdaniem Sadu nakazuje przyjac,
ze zgloszenie i "Krotki opis inwestycji" przedstawiony przez podatnika w zalaczniku do
zgloszenia zakreslajg granice inwestycji poczatkowej, lecz nie oznaczaja, ze podatnik przyjat
zobowigzanie do jej kompletnego zrealizowania. Organ pierwszej instancji wskazal, ze
podatnik dokonat "wigzacego opisu inwestycji w formularzu zgloszeniowym". Mozna sie z tym
zgodzi¢ tylko jesli rozumie¢ to tak, ze opis przedstawiony przez podatnika ma charakter
ograniczajacy — w tym sensie, ze podatnik nie mogltby uzyskaé¢ wsparcia z tytulu inwestycji
(prac) wykraczajacych poza ten opis, nie mieszczacych si¢ w pierwotnym zgloszonym
zamierzeniu inwestycyjnym.

Organ, zdaniem Sadu, blednie stoi na stanowisku, ze "prawnie irrelewantne pozostaje to, czy
- jak wskazuje Podatnik - faktycznie wybudowane obiekty stanowia calo$§¢ organizacyjno-
funkcjonalna, niezalezna od kolejnych etapow i czy same w sobie spelniaja definicje inwestycji
poczatkowej. Istotne jest tylko to, czy zostala zrealizowana uprzednio zgloszona inwestycja
poczatkowa." Zdaniem Sadu, w tym cytacie tkwi zasadniczy blad wykladni: ot6z wbrew
twierdzeniu organu, kluczowe znaczenie ma to, czy faktycznie wybudowane obiekty same w
sobie spelniaja definicje inwestycji poczatkowej. Reszta jest nadinterpretacja.

Sad zwraca tez uwage na aspekt uwypuklony przez organy, a mianowicie, ze aby skorzystac
ze zwolnienia, podatnik nie musial podawac¢ w zgloszeniu inwestycji o az tak szerokim
zakresie; aby skorzysta¢ ze zwolnienia moégl zglosi¢ projekt znacznie skromniejszy. Ten
argument organéw Sad interpretuje jako ich akceptacje co do tego, ze mechanizm zwolnienia
zawieral w sobie pulapke. Zdaniem Sadu przepisy uchwaly Rady Miejskiej, ustanawiajace
zwolnienie od podatku od nieruchomosci jako regionalna pomoc inwestycyjna, nalezy
interpretowac tak, aby nie zamienialy si¢ one w putapke dla przedsiebiorcy. Przewidziany w
uchwale mechanizm zwrotu korzysci (kwot podatku) wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi
za kilka lat wstecz, nie powinien stanowi¢ kary wylacznie za zbytni optymizm przedsiebiorcy
na etapie planowania inwestycji.
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Reasumujac, zdaniem Sadu, pozbawienie pomocy publicznej w postaci zwolnienia z podatku
od nieruchomosci nie powinno by¢ nastepstwem kurczowego trzymania sie deklaracji
stownych podatnika (nawet pisemnych), ale wymaga analizy faktéw, przez pryzmat ram
prawnych, z uwzglednieniem celéw pomocy regionalnej. Regionalna pomoc inwestycyjna,
bedaca rodzajem pomocy publicznej, stuzy okreslonym celom, w szczeg6lnosci ma stwarzac
dla przedsiebiorcéw zachete do podejmowania aktywnosci w regionie i ma skutkowac
uzyskaniem realnej pomocy przez tych, ktérzy z tej zachety skorzystali.

Wyroki powigzane
wyrok WSA w Bydgoszczy z 10 maja 2022 r., sygn. akt I SA/Bd 656/21
wyrok WSA w Bydgoszczy z 18 maja 2022 r., sygn. akt I SA/Bd 657/21

Przepisy

Rozporzadzenie Komisji (UE) 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu (Dz. Urz. UE L 187 z dnia 26 czerwca 2014 r., str. 1 ze zm.)

Art. 6 ust. 1

Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie jedynie do pomocy, ktéra wywotuje efekt zachety.

Art. 6 ust. 2

Uznaje sie, ze pomoc wywotuje efekt zachety, jezeli beneficjent ztozyl do danego panstwa
cztonkowskiego pisemny wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad
projektem lub rozpoczeciem dziatalnosci. Wniosek o przyznanie pomocy musi zawiera¢ co
najmniej nastepujace informacje:

a) nazwe przedsiebiorstwa i informacje o jego wielkosci;

b) opis projektu, w tym daty jego rozpoczecia i zakonczenia;

c) lokalizacje projektu;

d) wykaz kosztow projektu;

e) rodzaj pomocy (dotacja, pozyczka, gwarancja, zaliczka zwrotna, zastrzyk kapitatowy lub
inne) oraz kwota finansowania publicznego, potrzebnego do realizacji projektu.

Art. 6 ust. 4

W drodze odstepstwa od przepisow ust. 2 i 3 uznaje sie, ze Srodki w formie korzysci
podatkowych wywotuja efekt zachety, jezeli spelnione sa nastepujace warunki:

a) srodek ustanawia prawo do uzyskania pomocy zgodnie z obiektywnymi kryteriami i bez
dalszej ingerencji ze strony panstwa cztonkowskiego; oraz

b) srodek zostal przyjety i obowigzuje przed przystapieniem do realizacji projektu lub dziatania
objetego pomoca, z wyjatkiem kolejnych wersji programoéw pomocy fiskalnej, jesli dane
dziatlanie bylo juz objete poprzednimi programami w formie korzysci podatkowych.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie warunkow
udzielania zwolniei z podatku od nieruchomosSci oraz podatku od Srodkéw
transportowych, stanowiacych regionalna pomoc inwestycyjna, pomoc na kulture i
zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastrukture sportowa i
wielofunkcyjna infrastrukture rekreacyjna, pomoc na infrastrukture lokalna (Dz. U.
2015 poz. 174)

§ 12 ust. 1 pkt 1

Warunkiem dopuszczalnosci udzielenia regionalnej pomocy inwestycyjnej jest:

1) dokonanie wlasciwemu organowi podatkowemu, przed rozpoczeciem prac zwiazanych z
inwestycja, pisemnego zgloszenia zamiaru korzystania z pomocy, zwanego dalej "zgloszeniem"

§ 12 ust. 2 pkt 2
Zgloszenie powinno zawiera¢ w szczegolnosci:
opis projektu;
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Glowne problemy
1. Zakres uznania pozostawiony Panstwom Czlonkowskim przy stosowaniu rozporzadzenia

651/2014,

2. Efekt zachety w zakresie korzysci podatkowych w ujeciu rozporzadzenia 651/2014 oraz
rozporzadzenia RM,

3. Relacja miedzy rozporzadzeniem 651/2014, rozporzadzeniem RM a uchwatami
podatkowymi jst,

4. Proporcjonalnosé¢ dziatlania organéw stosujacych rozporzadzenie 651/2014.
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2. Pytanie prawne do TSUE dot. zwolnienia kolejowego

3. Obawy, przewidywania, potencjalny zakres ,razenia” przysztego wyroku TSUE - dr
hab. Rafat Dowgier, prof. UwB

Postanowienie NSA z 19 kwietnia 2023 r., III FSK 3/22

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie: Przewodniczacy — Sedzia NSA Krzysztof Winiarski,
Sedzia NSA Stanistaw Bogucki (sprawozdawca), Sedzia NSA Pawel Borszowski, Protokolant
Natalia Zawadka, po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2023 r. na rozprawie w Izbie Finansowej
skargi kasacyjnej E. sp. z o.0. z siedzibga w M. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I SA/Rz 563/21 w
sprawie ze skargi E. sp. z 0.0. z siedziba w M. na interpretacje indywidualna Prezydenta Miasta
Mielca z dnia 14 czerwca 2021 r., nr Fn-RP.310.37.2021 w przedmiocie pisemnej interpretacji

przepiséw prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci postanawia:

I. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r., s. 47) skierowa¢ do Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nastepujace pytania prejudycjalne:

1) Czy w sSwietle art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja
skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r., s. 47) zakloca lub grozi zakléceniem
konkurencji przyznanie przez kraj czlonkowski adresowanej do wszystkich przedsiebiorcow
ulgi podatkowej, takiej jak w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170 ze zm.), polegajacej na zwolnieniu
od podatku od nieruchomosci gruntéw, budynkow i budowli wchodzacych w sktad
infrastruktury kolejowej w rozumieniu przepisOw o transporcie kolejowym, ktora jest

udostepniana przewoznikom kolejowym?

2) Czy w przypadku odpowiedzi pozytywnej na pytanie 1 przedsiebiorca, ktéry skorzystat ze
zwolnienia od podatku na podstawie ww. przepisu krajowego, wprowadzonego bez zachowania
wymaganej procedury, okreslonej w art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (wersja skonsolidowana: Dz. Urz. UE C 202 z 7.06.2016 r., s. 47) w zwiazku z
art. 2 Rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tekst
jednolity) (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz. U. UE L 248/9 z 24.09.2015 r., jest
zobowigzany do zaplaty zalegtego podatku wraz z odsetkami? II. na podstawie art. 124 § 1 pkt
S ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 r. poz. 259) zawiesi¢ postepowanie w sprawie do czasu rozstrzygniecia

przedstawionych wyzej pytan prejudycjalnych.

Przepisy

Traktat o funkcjonowaniu UE

Strona 83 z 148



Sekcja 2 138
Pomoc przyznawana przez Pafistwa

Artykul 107 1. Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka
pomoc przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w
jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektorym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy Panstwami
Cztonkowskimi.

2. Zgodna z rynkiem wewnetrznym jest:
a) pomoc o charakterze socjalnym przyznawana indywidualnym konsumentom, pod

warunkiem, ze jest przyznawana bez dyskryminacji zwiazanej z pochodzeniem produktow,

b) pomoc majgca na celu naprawienie szkod spowodowanych kleskami zywiolowymi lub
innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi,

c) pomoc przyznawana gospodarce niektérych regionéw Republiki Federalnej Niemiec
dotknietych podzialem Niemiec, w zakresie, w jakim jest niezbedna do skompensowania
niekorzystnych skutkow gospodarczych spowodowanych tym podziatem. Pie¢ lat po wejsciu
w zycie Traktatu z Lizbony Rada, na wniosek Komisji, moze przyjac¢ decyzje uchylajaca
niniejsza litere.

3. Za zgodna z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ uznana:

a) pomoc przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regionéw, w ktoérych poziom
zycia jest nienormalnie niski lub regionow, w ktorych istnieje powazny stan niedostatecznego
zatrudnienia, jak réwniez regionéw, o ktérych mowa w artykule 349, z uwzglednieniem ich
sytuacji strukturalnej, gospodarczej i spolecznej;

b) pomoc przeznaczona na wspieranie realizacji waznych projektéw stanowigcych przedmiot
wspolnego europejskiego zainteresowania lub majaca na celu zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce Panstwa Czlonkowskiego;

¢c) pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan gospodarczych Ilub
niektérych regionow gospodarczych, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w
zakresie sprzecznym ze wspolnym interesem; oraz

d) pomoc przeznaczona na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego, o ile nie
zmienia warunkow wymiany handlowej i konkurencji w Unii w zakresie sprzecznym ze
wspolnym interesem.

e) inne kategorie pomocy, jakie Rada moze okresli¢ decyzja, na wniosek Komisji.

Artykul 108

1. Komisja we wspolpracy z Panstwami Czlonkowskimi stale bada systemy pomocy istniejace
w tych Panstwach. Proponuje im ona stosowne Srodki konieczne ze wzgledu na stopniowy
rozwoj lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

2. Jesli Komisja stwierdzi, po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag, ze
pomoc przyznana przez Panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych nie jest zgodna z
rynkiem wewnetrznym w rozumieniu artykutu 107, lub Ze pomoc ta jest naduzywana,
decyduje o zniesieniu lub zmianie tej pomocy przez dane Panstwo w terminie, ktéry ona
okresla.

Jesli dane Panstwo nie zastosuje sie do tej decyzji w wyznaczonym terminie, Komisja lub kazde
inne zainteresowane Panstwo moze, na zasadzie odstepstwa od postanowien artykutow 258 i
259, wnies¢ sprawe bezposrednio do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.
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Na wniosek Panstwa Czlonkowskiego Rada, stanowiac jednomyS$lnie, moze zdecydowac, ze
pomoc, ktora to Panstwo przyznaje lub zamierza przyznaé, bedzie uznana za zgodnag z rynkiem
wewnetrznym, na zasadzie odstepstwa od postanowien artykulu 107 lub rozporzadzen
przewidzianych w artykule 109, jesli wyjatkowe okolicznosci uzasadniajg taka decyzje. Jesli
w odniesieniu do danej pomocy Komisja wszczela procedure przewidziana w pierwszym
akapicie niniejszego ustepu, wystapienie zainteresowanego Panstwa 2z wnioskiem
skierowanym do Rady powoduje zawieszenie tej procedury do czasu zajecia stanowiska przez
Rade

Jednakze, jesli Rada nie zajmie stanowiska w terminie trzech miesiecy od wystapienia z
wnioskiem, Komisja wydaje decyzje w sprawie.

3. Komisja jest informowana, w czasie odpowiednim do przedstawienia swych uwag, o
wszelkich planach przyznania lub zmiany pomocy. Jesli uznaje ona, ze plan nie jest zgodny z
rynkiem wewnetrznym w rozumieniu artykulu 107, wszczyna bezzwlocznie procedure
przewidziana w ustepie 2. Dane Panstwo Czlonkowskie nie moze wprowadzaé w Zzycie
projektowanych §rodkow dopoki procedura ta nie doprowadzi do wydania decyzji koricowe;j.

4. Komisja moze przyjac rozporzadzenia dotyczace kategorii pomocy panstwa, w odniesieniu
do ktérych Rada postanowila, zgodnie z artykulem 109, ze moga one zostaé¢ zwolnione z
procedury przewidzianej w ustepie 3 niniejszego artykutu.

Strona 85 z 148



C) Podatki majqtkowe za granicq

1. Baza danych Banku Swiatowego dotyczaca podatkéw od nieruchomosdci - prezentacja
zatozen i przebieg realizacji projektu - doc. JUDr. Ing. Michal Radvan Ph.D. (Uniwersytet
Masaryka w Brnie) i prezentacja udziatu Polski w projekcie - dr Izabela Andrzejewska-
Czernek, Wojciech Ptawiak (Litigato Spory Podatkowe)

2. Wybrane problemy dotyczace opodatkowania nieruchomosci — Stowenia, Litwa,
Brazylia, Irlandia, Zjednoczone Krélestwo, Holandia - dr Izabela Andrzejewska-Czernek,
Wojciech Ptawiak (Litigato Spory Podatkowe)

3. Wybrane problemy zwigzane z opodatkowaniem nieruchomosci w Republice Czeskiej
— Dr Mgr. Damian Czudek, Ph.D. (Uniwersytet Masaryka w Brnie)

dyskusja

Przerwa kawowa 11.00-11.15
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SESIAV

11.15-13.15
Oplaty gminne (prowadzenie: dr hab. Anna Brzezinska-Rawa, prof. UMK)
A) Oplata za zajecie pasa drogowego i oplata za zezwolenie na sprzedaz alkoholu

1. O koniecznosSci zastosowania art. 189f k.p.a. - ustanawiajacego reguly odstapienia od
nalozenia kary administracyjnej w przypadku przewidzianych w ustawie o drogach
publicznych kar za zajecie pasa drogowego bez stosownego zezwolenia (wyrok NSA z
22.03.2023, II GSK 133/20) — dr hab. Tomasz Brzezicki (UMK)

2. O obligatoryjnosci nalozenia kary za zajecie pasa bez zezwolenia i braku mozliwosci
jej miarkowania (wyrok WSA w Krakowie z 30.01.2023, III SA/Kr 1304 /22) - dr hab. Tomasz
Brzezicki (UMK)

3. Do kiedy trzeba uiSci¢ oplate dodatkowa od zezwolenia na sprzedaz alkoholu? (wyrok
WSA w Gliwicach z 16.01.2023, III SA/Gl 643/22) - dr hab. Rafal Kowalczyk, prof. UWr

dyskusja

B) Optata planistyczna i oplata adiacencka
1. Koniecznos§¢ uwzglednienia skutkéw prawnych zamiany dla ustalenia oplaty
planistycznej (wyrok WSA w Krakowie z 13.05.2021, II SA/Kr 271/21) - dr hab. Anna
Brzezinska-Rawa, prof. UMK

2. Aktualnos§¢ operatu szacunkowego w postepowaniu przed organem II instancji (wyrok
NSA z 17.02.2022, II OSK 152/22) - dr hab. Anna Brzezinska-Rawa, prof. UMK)

3. Dopuszczalnos$é objecia oplata planistyczna czeSci nieruchomosci (wyrok NSA z
19.07.2022, II OSK 2515/19) — dr hab. Katarzyna KopysScianska, prof. UWr. dyskusja

Lunch 13.15-14.00
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A) Opfata za zajecie pasa drogowego i optata za zezwolenie na sprzedaz
alkoholu

1. O koniecznosci zastosowania art. 189f k.p.a. - ustanawiajgcego reguty odstgpienia od
natozenia kary administracyjnej w przypadku przewidzianych w ustawie o drogach
publicznych kar za zajecie pasa drogowego bez stosownego zezwolenia - dr hab. Tomasz
Brzezicki, prof. UMK- radca prawny

Wyrok NSA z 22 marca 2023 r., II GSK 133/20

Poza sporem jest, ze przepisy ustawy o drogach publicznych nie reguluja materii
odstapienia od kary i mozliwosci poprzestania na pouczeniu. Nietrafny jest wiec poglad
Sadu pierwszej instancji i organu, ze art. 189f k.p.a. - ustanawiajacy reguly odstapienia
od nalozenia kary administracyjnej - nie ma zastosowania w przypadku przewidzianych
w ustawie o drogach publicznych kar za zajecie pasa drogowego bez stosownego
zezwolenia

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt VI SA/Wa 1360/19, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge "S." Sp. z 0.0. w W. na decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Warszawie z 16 kwietnia 2019 r. w przedmiocie kary pienieznej za
zajecie pasa drogowego.

W ocenie WSA, w sprawie nie mialy tez zastosowania przepisy art. 189f§ 1 k.p.a. w zw. z art.
189a § 1 k.p.a.

W rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzucono tez naruszenie art. 189f § 1 pkt 1 i art. 189a
§ 112 k.p.awzwiazku z art. 40 ust. 12 pkt 1 u.d.p. poprzez bledng ich wykladnie polegajaca
na uznaniu, Ze nie maja one zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze w
postepowaniu w przedmiocie nalozenia kary za zajecie pasa drogowego organy nie maja
zastosowania przepisy art. 189f § 1 i 2 k.p.a., przewidujace mozliwosé odstapienia od
naltozenia kary. W doktrynie przyjmuje sie, ze odstapienie od ukarania jest wyrazem
darowania kary. Wymaga to zatem uprzedniego ustalenia w toku postepowania, ze doszto do
naruszenia prawa. Dopiero potem - przy niezmienionej negatywnej ocenie popetnionego czynu
— powinno nastapi¢ ewentualne stwierdzenie niecelowosci ukarania sprawcy (por. jak wyze;j:
A. Krawczyk [w:] Chroscielewski Wojciech (red.), Kmieciak Zbigniew (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz oraz powotane tam poglady doktryny). Powyzsze
ustalenia zostaly — co wynika z przedstawionych wyzej wywodéw - dokonane przez organ w
spos6b prawidlowy.

Zatem w dalszej kolejnosci zachodzitla koniecznos¢ odniesienia si¢ do zastosowania w
rozpoznawanej sprawie instytucji odstapienia od natozenia kary.

Sad pierwszej instancji w calosci zaakceptowal poglad organéw, ze w postepowaniu o
nalozenie kary pienieznej za =zajecie pasa drogowego organ administracyjny nie jest
obowiazany do stosowania przepisow dziatu IVa k.p.a., w tym art. 189f § 1 k.p.a., co mialoby
wynikac¢ z wyktadni art. 40 ust. 12 pkt 1 w zw. z art. 40 ust. 4-6 u.d.p.

Naczelny Sad Administracyjny pogladu tego nie podziela. Powotany przepis art. 189f w trzech
paragrafach okresla przestanki, tryb i forme odstapienia od nalozenia administracyjnej kary
pienieznej oraz przewiduje mozliwoS¢é poprzestania na pouczeniu w okreslonych prawem
sytuacjach. Zgodnie z § 1 art. 189f k.p.a. organ administracji publicznej, w drodze decyzji,
odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli: 1)
waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub 2) za to samo
zachowanie prawomocna decyzja na strone zostala uprzednio natozona administracyjna kara
pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych mialaby
by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna. Wedlug § 2, w przypadkach innych niz
wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie celéw, dla ktérych miataby byc¢ natozona
administracyjna kara pieniezna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia,
moze wyznaczy¢ stronie termin do przedstawienia dowodow potwierdzajacych: 1) usuniecie
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naruszenia prawa lub 2) powiadomienie wlasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu
prawa, okreslajac termin i sposéb powiadomienia. W mysl § 3, organ administracji publicznej
w przypadkach, o ktérych mowa w § 2, odstepuje od nalozenia administracyjnej kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli strona przedstawila dowody, potwierdzajace
wykonanie postanowienia.
Powyzszy przepis nie zawiera regulacji normujacych zakres stosowania odno$nie do kar
pienieznych, przewidzianych w odrebnych przepisach. Kwestie mozliwosci stosowania art.
189f k.p.a. w odniesieniu do kar za zajecie pasa drogowego na podstawie unormowan
przewidzianych w ustawie - Prawo o drogach publicznych mozna natomiast wywies¢ z tresci
art. 189a § 1 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem w sprawach nakladania lub wymierzania
administracyjnej kary pienieznej lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje sie przepisy
niniejszego dzialu (tj. dzialu IVa - "Administracyjne kary pieniezne"). Dzial ten zawiera
regulacje materialnoprawna, ktoéra nie ma samoistnego charakteru, bowiem stosuje sie ja w
sprawach nakladania lub wymierzania administracyjnych kar pienieznych, przewidzianych w
przepisach prawa materialnego. Stosownie do art. 189a § 2 k.p.a. przepiséw dzialu IVa nie
stosuje sie zas w przypadku uregulowania w przepisach odrebnych wymienionych
enumeratywnie przestanek, w tym m.in. przestanek odstgpienia od natozenia lub udzielenia
pouczenia (art. 189 § 2 pkt 2 k.p.a.).
Poza sporem jest, ze przepisy ustawy o drogach publicznych nie reguluja materii odstapienia
od kary i mozliwosci poprzestania na pouczeniu. Nietrafny jest wiec poglad Sadu pierwszej
instancji i organu, ze art. 189f k.p.a. - ustanawiajacy reguly odstapienia od nalozenia kary
administracyjnej - nie ma zastosowania w przypadku przewidzianych w ustawie o drogach
publicznych kar za zajecie pasa drogowego bez stosownego zezwolenia
Wyroki powiagzane
wyroki NSA z:

— 19 maja 2020 r., sygn. akt II GSK 24/20,

— 19 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I GSK 587/21,

— 11 stycznia 2022 r., sygn. akt I GSK 2461/21,

— 25 maja 2022 r. sygn. akt II GSK 703/20.

Przepisy

Kodeks postepowania administracyjnego

Art. 189f. k.p.a.

8 1. Organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocna decyzja na strone zostala uprzednio nalozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia
cele, dla ktoérych mialaby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

8§ 2. W przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to na spelnienie celow, dla
ktorych mialaby by¢ nalozona administracyjna kara pieniezna, organ administracji
publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczyC stronie termin do przedstawienia
dowodow potwierdzajacych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub

2) powiadomienie wlasciwych podmiotow o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac
termin i sposéb powiadomienia.

Glowny problem
Zakres stosowania przepiséw k.p.a. w postepowaniach o natozenie kary pienieznej
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2. O obligatoryjnosci natozenia kary za zajecie pasa bez zezwolenia i braku mozliwosci
jej miarkowania - dr hab. Tomasz Brzezicki, prof. UMK, radca prawny

Wyrok WSA w Krakowie z 30 stycznia 2023 r., III SA/Kr 1304/22 (orzeczenie
nieprawomocne)

Przepis ten o nalozeniu kary pienieznej za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia ma
charakter bezwzglednie obowiazujacy i nalozenie tej kary nie jest uzaleznione od
uprzedniego wykazania zawinienia w nieterminowym 2zlozeniu wniosku o wydanie
zezwolenia na zajecie pasa drogowego, czy tez w jego niezlozeniu. Wymierzenie kary
jest obligatoryjne i niezalezne od przyczyn niezlozenia wniosku o wydanie zezwolenia,
spoznionego zlozenia, badz zajecia pasa, gdy wniosek mimo zlozenia nie zostal
rozpoznany, jednak strona pas drogowy zajela. Organ administracji nie ma rowniez
mozliwosci miarkowania wysokosci kary.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze decyzja wymierzajaca kare pieniezna za zajecie pasa
drogowego bez zezwolenia ma charakter zwiazany. Stwierdzenie wiec przez organ administracji
stanu faktycznego polegajacego na zajeciu pasa drogowego bez wymaganego prawem
zezwolenia zarzadcy drogi jest elementem koniecznym, a zarazem wystarczajacym dla
zastosowania dyspozycji art. 40 ust. 12 u.d.p. Przepis ten o nalozeniu kary pienieznej za
zajecie pasa drogowego bez zezwolenia ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i nalozenie
tej kary nie jest uzaleznione od uprzedniego wykazania zawinienia w nieterminowym ztozeniu
wniosku o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego, czy tez w jego niezlozeniu.
Wymierzenie kary jest obligatoryjne i niezalezne od przyczyn niezlozenia wniosku o wydanie
zezwolenia, spéznionego zlozenia, badz zajecia pasa, gdy wniosek mimo zlozenia nie zostal
rozpoznany, jednak strona pas drogowy zajela. Organ administracji nie ma réwniez mozliwosci
miarkowania wysokosci kary

Wyroki powiazane:
wyrok NSA z 10 pazdziernika 2017 r., I GSK 3647/15

Przepisy

Kodeks postepowania administracyjnego

Art. 189d k.p.a. Wymierzajac administracyjna kare pieniezng, organ administracji
publicznej bierze pod uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w
szczegolnosci potrzebe ochrony zycia lub
zdrowia, ochrony mienia W znacznych
rozmiarach lub ochrony waznego interesu
publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego
naruszenia;

2) czestotliwos§¢ niedopelniania w
przesztosci obowiazku albo naruszania
zakazu tego samego rodzaju co
niedopelnienie obowigzku albo naruszenie
zakazu, w nastepstwie ktorego ma bycé
nalozona kara;

3) wuprzednie wukaranie za to samo
zachowanie za przestepstwo, przestepstwo

Glowny problem

skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na
ktora jest nakladana administracyjna kara
pieniezna, do powstania naruszenia prawa;
5) dzialania podjete przez strone
dobrowolnie w celu unikniecia skutkow
naruszenia prawa;

6) wysokos¢é korzysci, ktora strona
osiagnela, lub straty, ktérej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki
osobiste strony, na ktora administracyjna
kara pieniezna jest nakladana.

Mozliwos¢ miarkowania kary opartej na konstrukcji zwiazane;j.
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3. Do kiedy trzeba uisci¢ optate dodatkowg od zezwolenia na sprzedaz alkoholu? - dr
hab. Rafat Kowalczyk, Uniwersytet Wroctawski

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 16 stycznia 2023 r.,
III SA/Gl1 643/22

Termin zlozenia oSwiadczenia o wartosci sprzedazy poszczegdlnych rodzajow napojow
alkoholowych zostal okreslony w sposob Scislty i jednoznaczny, poprzez kalendarzowe
oznaczenie daty jego uplywu. Data graniczna jest dzienn 31 stycznia. Data ta jest
ostatnim dniem terminu, w ktérym osSwiadczenie to nalezalo zlozyé. Po jego uplywie
umozliwia sie przedsiebiorcy w przeciagu 30 dni zlozenie osSwiadczenia wraz z
dokonaniem dodatkowej oplaty (art. 18 ust. 12a ustawy z 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi). Jezeli przedsiebiorca dopelni lacznie obu
warunkow, tj. dokona w terminie 30-dniowym nakazana czynnos¢ oraz uisci dodatkowa
oplate, zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych nie wygasnie. Natomiast jezeli
tego nie uczyni, po stronie organéw administracji powstaje bezwzgledny obowiazek
stwierdzenia wygasniecia posiadanego przez przedsiebiorce zezwolenia, co nastepuje
poprzez wydanie stosownej decyzji w tym przedmiocie.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Materialnoprawna podstawg zaskarzonych decyzji byla ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1119 z
pozn. zm.).

Ustawa ta w art. 111 ust. 4 naklada na przedsiebiorce prowadzacego sprzedaz napojow
alkoholowych obowiazek ztozenia do dnia 31 stycznia, pisemnego o$swiadczenia o wartosci
sprzedazy poszczegdlnych rodzajow napojow alkoholowych w punkcie sprzedazy w roku
poprzednim. Natomiast art. 18 ust. 12 pkt 5 tej ustawy przewiduje wygasniecie zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych w przypadku niedopelnienia w terminach obowiazku:

- zlozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 111 ust. 4 lub

- dokonania optaty w wysokosci okreslonej w art. 111 ust. 21 5.

Na gruncie powyzszych przepiséw orzecznictwo sadowe jednolicie przyjmuje, ze przewidziany
w art. 111 ust. 4 ww. ustawy termin dla zlozenia oswiadczenia o wartosci sprzedazy napojow
alkoholowych jest terminem prawa materialnego do dokonania okreslonej czynnosci nie
zwiazanej z toczacym sie postepowaniem administracyjnym i terminem granicznym
(maksymalnym), na dokonanie tej czynnosci (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 wrzesnia
2016 r., sygn. akt III SA/Gd 304/16; wyrok WSA w Lodzi z dnia 24 listopada 2014 r., sygn.
akt Il SA/td 854/14; wyrok NSA z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt II GSK 817/08; wyrok
NSA z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt II GSK 14/10; wyrok NSA z dnia 4 marca 2011 r.,
sygn. akt II GSK 71/10; wyrok NSA z dnia 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt II GSK 768/10;
wyrok NSA z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt II GSK 560/13 publ. na stronie
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ten poglad co do charakteru terminu okreslonego w art. 111 ust. 4 ustawy o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, przyjety réwniez przez organy obu instancji, w
pelni podziela Sad w skladzie tu orzekajacym. O charakterze materialnym czy procesowym
konkretnego przepisu decyduje bowiem nie tyle zamieszczenie go w akcie prawnym
materialnoprawnym, tj. regulujacym prawa i obowiazki stron stosunku
administracyjnoprawnego, ale przede wszystkim tres¢ przepisu i wynikajace z niego funkcje,
ktore przepis ten ma spelnia¢ oraz jego istota (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1986 r., sygn. akt IIl PZP 8/86, OSNC z 1986 r., z. 12, poz. 194).
Roznicy pomiedzy okreslonymi rodzajami terminéw nalezy szukac¢ w skutkach uchybienia
terminu. W tym aspekcie istotne jest to czy uchybienie terminowi wylacza lub nie, powstanie
stosunku prawnego materialnego, czy tez ogranicza sie jedynie do bezskutecznosci czynnosci
procesowej. Uplyw terminu materialnego wywoluje bowiem co do zasady skutek w postaci
wygasniecia praw lub obowigzkéw o charakterze materialnoprawnym, a ten skutek prawny
bezposrednio wynika z treSci przepisu. Z kolei uchybienie terminu procesowego wywoluje
skutek prawny w plaszczyznie procesowej przez uzaleznienie skutecznosci czynnosSci
procesowej od zachowania terminu (tak m.in. A. Matan (w:) G. Laszczyca, Cz. Martysz, A.
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Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Tom I, Zakamycze 2005, s. 563-
564).

Uwzgledniajac te wskazowki kwalifikowania przepisow prawnych na materialne i procesowe,
stwierdzi¢ nalezy, ze termin zlozenia oswiadczenia o wartoSci sprzedazy poszczegdlnych
rodzajow napojow alkoholowych zostal okreslony w sposéb Scisly i jednoznaczny, poprzez
kalendarzowe oznaczenie daty jego uptywu. Data graniczna jest dzien 31 stycznia. Data ta jest
ostatnim dniem terminu, w ktérym oswiadczenie to nalezato ztozy¢. Po jego uptywie umozliwia
sie przedsiebiorcy w przeciggu 30 dni zlozenie o§wiadczenia wraz z dokonaniem dodatkowej
oplaty (art. 18 ust. 12a ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi).
Jezeli przedsiebiorca dopelni lacznie obu warunkow, tj. dokona w terminie 30-dniowym
nakazang czynnos$¢é oraz uiSci dodatkowa oplate, zezwolenie na sprzedaz napojow
alkoholowych nie wygasnie. Natomiast jezeli tego nie uczyni po stronie organéw administracji
powstaje bezwzgledny obowigzek stwierdzenia wygasniecia posiadanego przez przedsiebiorce
zezwolenia, co nastepuje poprzez wydanie stosownej decyzji w tym przedmiocie.

W rozpoznawanej sprawie powolujac sie na powyzsze organ I instancji, pismem z dnia 21
lutego 2022 r. poinformowal skarzacego o niezlozeniu w ustawowo okreslonym terminie do 31
stycznia 2022 r. oswiadczenia o wartosci sprzedazy napojow alkoholowych za 2021 r.
Jednoczesnie poinformowatl, ze aby zachowac¢ waznos§¢ zezwolenia strona powinna wnies¢
oplate dodatkowa w wysokosci 30% optlaty rocznej w terminie do 2 marca 2022 r.

Poniewaz dokonana przez skarzacego oplata zostala zaksiegowana dzien po terminie organ I
instancji stwierdzit wygasniecie udzielonych zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych.
Powyzsze stanowisko na skutek wniesionego odwotania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
uznalto za prawidlowe, podczas gdy uchybienie terminu w niniejszej sprawie nastapilo w
okresie obowiazywania stanu epidemii zniesionego 16 maja 2022 r. na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwolania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2022 r. poz. 1027).

To oznacza, ze organy obu instancji powinny byly w niniejszej sprawie wdrozy¢ nowa,
dodatkowsa procedure obowiazujaca w tym okresie, czego nie uczynity.

Mianowicie stosownie do art. 15zzzzzn2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
374 - dalej w skrécie ustawa COVID-19) organ administracji publicznej zobowiazany byt
zawiadomic strone o uchybieniu terminu w przypadku stwierdzenia uchybienia przez strone
w okresie obowiazywania stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 przewidzianych
przepisami prawa administracyjnego terminow:

1) od zachowania ktorych uzaleznione jest udzielenie ochrony prawnej przed organem
administracji publicznej;

2) do dokonania przez strone czynnosci ksztaltujacych jej prawa i obowiazki;

3) przedawnienia;

4) ktorych niezachowanie powoduje wygasniecie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen i
wierzytelnosci, a takze popadniecie w op6znienie;

5) zawitych z niezachowaniem ktorych ustawa wiaze ujemne skutki dla strony;

6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajace wpisowi do
wlasciwego rejestru czynnosci, ktore powoduja obowigzek zgloszenia do tego rejestru, a takze
terminow na wykonanie przez te podmioty obowiazkow wynikajacych z przepisow o ich
ustroju.

Ponadto w zawiadomieniu tym powinien wyznaczy¢ stronie termin 30 dni na ztozenie wniosku
o przywrécenie terminu. Natomiast w przypadku, o ktéorym mowa w art. 58 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, powinien pouczy¢, ze prosbe o
przywroécenie terminu nalezy wnieS¢ w terminie 30 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu.

Obowigzkom tym organy w niniejszej sprawie nie sprostaly, cho¢ wygasniecie zezwolenia na
podstawie art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi niewatpliwie zwiazane jest z uplywem terminu zawitego, z niezachowaniem
ktorego ustawa wiaze ujemne skutki dla strony, ktéry jest przedsiebiorca. To z kolei oznacza,
ze powinny byly zastosowaé w niniejszej sprawie art. 15zzzzzn2 ust. 1-3 ustawy COVID-19,
czego nie uczynily poprzestajac jedynie na poinformowaniu strony o ztozeniu oswiadczenia, o
wartosci sprzedazy napojéw alkoholowych w 2021 r. po terminie (vide: pismo z dnia 21 lutego
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2022 r.). Dlatego tez Sad uchylit decyzje organéw obu instancji na podstawie art. 145 § 1 pkt
1 lit. c ustawy p.p.s.a. w zwiazku z art. 135 ustawy p.p.s.a.

Wyroki powiazane
wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IIIl SA/Gd 304/16
wyrok WSA w Lodzi z dnia 24 listopada 2014 r., sygn. akt IIl SA/ELd 854/14

Przepisy
Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2021 r. poz. 1119 z p6zn. zm.)

Glowne problemy
1. Charakter prawny optaty.
2. Charakter prawny terminu do wniesienia optaty
3. Skutki nie wniesienia oplaty
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B) Opftata planistyczna i optata adiacencka

1. Konieczno$¢ uwzglednienia skutkdw prawnych zamiany dla ustalenia
optaty z art. 36 ust 4 upzp —dr hab. Anna Brzezinnska-Rawa, prof. UMK

Wyrok WSA w Krakowie z 13 maja 2021 r., II SA/Kr 271/21
Jezeli zatem przysporzenie majatkowe nie jest nierozdzielnie zwiazane ze zbyciem
nieruchomosci, to oplata planistyczna nie jest wymierzana.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w petni podziela stanowisko przedstawione w
uchwale 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 grudnia 2009 r. (II OPS
3/09, ONSAIiWSA 2010/2/22), w ktorej zaprezentowano nastepujacy poglad: "Oplata ta jest
daning publiczna, jaka wlasciciel lub uzytkownik wieczysty jest zobowigzany uisci¢ z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci w zwiazku z uchwaleniem lub zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Od obowiazku uiszczenia takiej oplaty jest zwolniony ten,
kto w terminie pieciu lat od uchwalenia lub zmiany planu nie dokona zbycia nieruchomosci.
Dopiero zbycie takiej nieruchomosci uruchamia mechanizm wymierzania stosownej oplaty.
Jezeli tak, to ustawodawca akceptuje nieobciazanie owa oplata wlasciciela lub uzytkownika
wieczystego nieruchomosci, ktérego udzialem jest przysporzenie majatkowe polegajace na
wzroscie wartosci jego nieruchomosci, ale nie stalo sie ono przedmiotem obrotu. To zas
oznacza, ze oplata planistyczna, mimo iz zwiazana z przysporzeniem majatkowym, ktore
nastepuje z dniem uchwalenia lub zmiany planu miejscowego, jest wymagalna dopiero
wowczas, gdy to przysporzenie majatkowe staje sie przedmiotem obrotu, a wiec wowczas, gdy
sie ono materializuje."

Co charakterystyczne, w art. 37 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym mowa jest o ustaleniu wysokosci oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci na dzien jej sprzedazy. To réwniez pozwala na postawienie tezy, ze optata
planistyczna jest ewidentnie zwigzana ze zbyciem nieruchomosci potaczonym z odpltatnoscia,
ewentualnie z osiagnieciem innej korzysci majatkowej zwiazanej z jej zbyciem. Przyktadowo,
bezgotéwkowe nabycie w drodze zamiany nieruchomosci, ktérej wartos¢ wzrosta w zwiazku z
uchwaleniem lub zmianag planu, w sytuacji gdy wartos¢ nieruchomosci zamienianej zgodnie z
przeznaczeniem wynikajacym z tego planu jest nizsza, niewatpliwie przysparza wlascicielowi
nieruchomosci o nizszej wartosci korzysci majatkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze przyjaCc nalezy, ze przy ocenie zasadnosci pobrania optlaty
planistycznej nalezy uwzglednic¢ nie tyle forme zbycia nieruchomosci, ktorej wartoS¢ wzrosta
w zwiazku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (w niniejszej
sprawie zamiane), co skutki dokonania tej czynnosci prawnej. Gdyby bowiem okazalo sie, ze
w wyniku zbycia nieruchomosci nie nastepuje przysporzenie majatkowe po stronie
dotychczasowego wlasciciela tej nieruchomosci, to pobranie w tej sytuacji optaty planistycznej
przeczyloby celowi tej daniny, ktérym jest przede wszystkim "podzielenia sie" przez wlasciciela
nieruchomosci zyskiem jaki osiaga.

W kontrolowanej sprawie rzecz przedstawia sie w sposob odmienny.

Organy orzekajace obydwu instancji stwierdzity, ze bedaca przedmiotem postepowania umowa
zamiany mieSci sie w pojeciu "zbycie nieruchomosci" uzytym w art. 36 ust. 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a co za tym idzie daje juz podstawe do
ustalenia jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci.

Z pogladem tym nie mozna sie zgodzi¢. Przedmiotem umowy zamiany sa bowiem
nieruchomosci o bardzo zblizonej powierzchni, na terenie majacym to samo przeznaczenie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Tak wiec w wyniku zamiany doszto do
zmiany witascicieli nieruchomosci, ale organy nie ustalily, czy na skutek zbycia nieruchomosci
uzyskat jakiegokolwiek przysporzenie majatkowe (korzysé).
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Przyja¢ nalezy, ze na podstawie art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym optata planistyczna moze by¢ wymierzona w razie spelnienia trzech
przestanek: 1) nie uptynal termin 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy albo jego zmiana
staly sie obowiazujace, 2) wartos¢ nieruchomos$ci zbywanej wzrosta w zwiazku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiana, 3) zbycie nieruchomosci (przeniesienie wlasnosci)
implikuje w spos6b immanentny uzyskanie przez strone umowy korzySci majatkowej
(przysporzenia, zysku).

Jezeli zatem przysporzenie majatkowe nie jest nierozdzielnie zwigzane ze zbyciem
nieruchomosci, to oplata planistyczna nie jest wymierzana.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze organy dokonaty nieprawidtowej wyktadni przepisu art.36
ust.4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie ustalily réwniez w sposéb
prawidlowy stanu faktycznego sprawy.

Z naruszeniem art. 71 77 k.p.a. nie zbadaly bowiem, czy w sprawie na skutek umowy zamiany
nastapito powiekszenie (przysporzenie) majatku skarzacego w stosunku do jego stanu sprzed
zamiany, jak réwniez czy faktycznie odniést on korzys¢ majatkowa bedaca wylacznie wynikiem
zmiany przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
przedmiotowego gruntu. Nie mozna bowiem tracic z pola widzenia, ze w kontrolowanej sprawie
przedmiotem zamiany sa nieruchomosci o podobnej powierzchni, polozone w bliskiej
odleglosci od siebie, na terenie majacym to samo przeznaczenie w tym samym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Mozliwa jest wiec sytuacja, ze na skutek zamiany
tych nieruchomosci przysporzenie majatkowe jednego wlasciciela wzgledem drugiego
wzajemnie sie zniosto. Okolicznos¢ ta wymaga jednak dokladnego ustalenia przez organ w
ponownym postepowaniu.

Wyroki powiazane
uchwatla 7 sedziéw NSA z dnia 10 grudnia 2009 r., II OPS 3/09, ONSAiWSA 2010/2/22

Przepisy

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz. U. z 2022 r., poz. 503).

Art. 36 ust. 4 Jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmianag wartosé
nieruchomosci wzrosta, a wtasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé¢, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa oplate ustalona w tym planie, okreslonag
w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem
wlasnym gminy. Wysokos¢é optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci
nieruchomosci.

Art. 37 ust. 1

Wysokos¢ odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci, o ktérym mowa w art.
36 ust. 3, oraz wysokos¢ optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci, o ktérej mowa w
art. 36 ust. 4, ustala si¢ na dzien jej sprzedazy. Obnizenie oraz wzrost wartosci nieruchomosci
stanowig roznice miedzy wartoScia nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu obowigzujacego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a jej
wartoscia, okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowiazujacego przed zmiang
tego planu, lub faktycznego sposobu wykorzystywania nieruchomosci przed jego
uchwaleniem.

Art. 37 ust. 12

W odniesieniu do zasad okres§lania wartosci nieruchomosci oraz zasad okreslania skutkow
finansowych uchwalania lub zmiany planéw miejscowych, a takze w odniesieniu do oso6b
uprawnionych do okreslania tych wartosci i skutkow finansowych stosuje sie przepisy ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, o ile przepisy tej ustawy nie
stanowia inaczej.

Glowne problemy
1. Pojecie ,zbycia” w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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2. Ograniczona mozliwos¢ korzystania z definicji zawartych w innych aktach prawnych.

3. Powiekszenie (przysporzenie) majatku w stosunku do jego stanu sprzed zamiany oraz
faktyczne odniesienie korzysci majatkowej bedacej wylacznie wynikiem zmiany
przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako warunki
zastosowania przepisow o rencie planistyczne;j.
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2. Aktualnos¢ operatu szacunkowego w postepowaniu przed organem Il instancji — dr
hab. Anna Brzezirska-Rawa, prof. UMK

Wyrok NSA z 17 lutego 2022 r., II OSK 152/22
Jezeli zatem przysporzenie majatkowe nie jest nierozdzielnie zwiazane ze zbyciem
nieruchomosci, to oplata planistyczna nie jest wymierzana.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Jako trafny nalezalo uznac¢ zasadniczy zarzut skargi kasacyjnej, dotyczacy naruszenia przez
Sad Wojewodzki przepisow art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n., przy jednoczesnym pominieciu ust. 5
tego przepisu w zw. z art. 37 ust. 1 u.p.z.p.

Mianowicie Sad Wojewodzki zaakceptowal stanowisko Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego co do potrzeby uchylenia na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. decyzji ustalajace;j
jednorazowa opltate w trybie art. 36 ust. 4, art. 37 ust. 1 i 6 oraz art. 87 ust. 3a u.p.z.p., w
zwiazku z utratg aktualnosci operatu szacunkowego, jednak nie rozwazyl jakie znaczenie dla
merytorycznego rozpoznania sprawy miat uplyw terminéw z art. 156 ust. 314 u.g.n.

Ocena Sadu Wojewddzkiego ograniczona zostatla do wskazania za organem odwolawczym, ze
wobec uplywu 12 miesiecy od daty sporzadzenia operatu szacunkowego (art. 156 ust. 3 u.g.n.)
oraz uptywu kolejnych 12 miesiecy w zwiazku z jego aktualizacja (art. 156 ust. 4 u.g.n.), organ
odwotawczy nie mégl wykorzysta¢ operatu do rozpoznania sprawy, gdyz stracit on aktualnosé
od dnia 20 wrzesnia 2020 r., a wiec po zakoniczeniu sprawy przez organ pierwszej instancji.

Tymczasem w takim stanie faktycznym i prawnym sprawy Sad Wojewodzki powinien
uwzglednié, ze zgodnie z art. 156 ust. 5 u.g.n., przepisy ust. 3 i 4 nie naruszaja uregulowan
wynikajacych z przepiséw odrebnych, a takim przepisem jest niewatpliwie art. 37 ust. 1
u.p.z.p. stanowiacy, ze: "Wysokos$¢ odszkodowania z tytulu obnizenia wartosci nieruchomosci,
o ktérym mowa w art. 36 ust. 3, oraz wysokosS¢ o platy z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4, ustala sie na dzien jej sprzedazy. Obnizenie
oraz wzrost wartoSci nieruchomosci stanowia réznice miedzy wartoscia nieruchomosci
okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowiazujacego po uchwaleniu lub
zmianie planu miejscowego a jej wartoscia, okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia
terenu, obowiazujacego przed zmiana tego planu, lub faktycznego sposobu wykorzystywania
nieruchomosci przed jego uchwaleniem."

(-4

Zarowno organ odwolawczy, jak tez Sad Wojewodzki nie wskazaly, w jaki sposob utrata
aktualnosci operatu szacunkowego mogla wplyna¢ na merytoryczna weryfikacje decyzji
organu pierwszej instancji, zwlaszcza ze w dacie ustalenia przedmiotowej optaty operat miat
potwierdzong aktualnosc.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest jakiejkolwiek argumentacji wykazujacej
znaczenie uptywu terminow z art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n. dla oceny decyzji ustalajacej oplate na
dzien sprzedazy nieruchomosci (15 grudnia 2016 r.) przy uwzglednieniu jej wartosci w
okresach wczesniejszych.

Przy rozpoznawaniu sprawy Sad Wojewodzki pominal uksztaltowane w orzecznictwie
stanowisko, zgodnie z ktérym przepisy art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n. nie maja zastosowania przy
ustalaniu jednorazowej optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz waznos$¢ operatu szacunkowego
jest inaczej rozumiana z uwagi na ustalanie wysokosci optaty na dzien sprzedazy
nieruchomosci wedtug kryteriow okreslonych w art. 37 ust. 1 u.p.z.p.

W sprawach dotyczacych ustalenia oplaty w trybie art. 36 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1 u.p.z.p.

podkresla sie, ze wysokoS¢ oplaty determinowana jest wycena wartosci nieruchomosci
dokonywana na podstawie danych z okresu wczesniejszego, ktoére nie moga juz ulec zmianie.
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dlatego przyjmuje sie, ze art. 37 ust. 1 u.p.z.p. jako lex specialis w stosunku do przepisow art.
156 ust. 314 u.g.n., wylgcza ich stosowanie na mocy art. 156 ust. 5 u.g.n. (...)

Z tych wszystkich wzgledow nie mozna bylo zgodzi¢ sie z ocena Sadu Wojewodzkiego, ze w
sprawie zaistnialy przestanki do wydania przez organ odwolawczy decyzji na podstawie art.
138 § 2 k.p.a.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Wojewddzki
przedstawit szeroki wywod dotyczacy regulacji art. 138 § 2 k.p.a., jednak nie wyprowadzit z
niego wlasciwych wnioskéw. W szczegélnosci nie wyjasnil dlaczego uznal za prawidlowa
kontrolowana decyzje kasacyjna, chociaz organ odwolawczy nie stwierdzil, aby organ
pierwszej instancji wydal decyzje z naruszeniem przepisoOw postepowania.

Ponadto Sad Wojewo6dzki nie wykazat z jakich wzgledow uznal, ze organ odwotawczy nie mogt
przeprowadzi¢ uzupelniajacego postepowania dowodowego, przy zalozeniu, iz sporzadzony w
sprawie operat szacunkowy nie mégl by¢é wykorzystany z powodu uplywu terminow
okreslonych w art. 156 ust. 314 u.g.n. (...).

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Wojewo6dzki kontrolujac zaskarzona decyzje nie uwzglednit nalezycie
tego, iz przepis art. 138 § 2 k.p.a. upowaznia organ odwotawczy do wydania decyzji kasacyjnej
tylko wowczas, gdy organ pierwszej instancji wydal decyzje z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie oraz gdy brak jest podstaw do zastosowania art. 136 k.p.a. W rezultacie Sad
Wojewoddzki wadliwie zaakceptowal rozstrzygniecie organu odwotawczego, chociaz przestanki
do zastosowania w sprawie art. 138 § 2 k.p.a. nie zostaly wykazane.

Niewatpliwie racje ma strona skarzaca, ze organ odwolawczy nie powinien zawezic¢
rozpoznania sprawy do kwestii aktualnosci operatu szacunkowego, lecz mial obowiazek
rozwazy¢ te kwestie w Swietle norm prawa materialnego bedacych podstawa orzeczonej oplaty.

Wyroki powiazane

wyrok WSA w Warszawie z 3 wrzesnia 2021 r., VII SA/Wa 1414/21
wyrok NSA z 13 listopada 2012 r., Il OSK 1225/11

wyrok NSA z 10 czerwca 2014 r., I OSK 69/13

wyrok NSA z 27 grudnia 2016 r., I OSK 801/15

wyrok NSA z 1 lutego 2019 r., Il FSK 314/17

Przepisy

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j.
Dz. U. z 2022 r., poz. 503).

Art. 36 ust. 4 Jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang warto§¢
nieruchomosci wzrosta, a wtasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos¢, wajt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa oplate ustalona w tym planie, okreslona
w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem
wlasnym gminy. Wysokosé optaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci
nieruchomosci.

Art. 37 ust. 1

Wysokos¢ odszkodowania z tytulu obnizenia wartosci nieruchomosci, o ktérym mowa w art.
36 ust. 3, oraz wysokos¢ optaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci, o ktérej mowa w
art. 36 ust. 4, ustala sie na dzien jej sprzedazy. Obnizenie oraz wzrost wartosci nieruchomosci
stanowia ro6znice miedzy wartoScia nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu
przeznaczenia terenu obowigzujacego po uchwaleniu lub zmianie planu miejscowego a jej
wartoscia, okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu, obowiazujacego przed zmianag
tego planu, lub faktycznego sposobu wykorzystywania nieruchomosci przed jego
uchwaleniem.

Art. 37 ust. 12

W odniesieniu do zasad okreslania wartosci nieruchomosci oraz zasad okreslania skutkéw
finansowych uchwalania lub zmiany planéw miejscowych, a takze w odniesieniu do os6b
uprawnionych do okreslania tych wartosci i skutkéw finansowych stosuje sie przepisy ustawy
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z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, o ile przepisy tej ustawy nie
stanowig inaczej.

Art. 87 ust. 3a

Jezeli uchwalenie planu miejscowego nastapito po dniu 31 grudnia 2003 r. w zwiazku z utrata
mocy przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwalony przed dniem 1
stycznia 1995 r., przepisu art. 37 ust. 1 zdanie drugie niniejszej ustawy, w odniesieniu do
wzrostu wartosci nieruchomosci, nie stosuje sie, o ile warto$é nieruchomosci okreslona przy
uwzglednieniu przeznaczenia terenu ustalonego w szczegélowym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uchwalonym przed dniem 1 stycznia 1995 r. jest wieksza,
niz warto§¢ nieruchomosci okreslona przy uwzglednieniu faktycznego sposobu jej
wykorzystywania po utracie mocy tego planu. W takim przypadku wzrost wartosci
nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 36 ust. 4, stanowi roznice miedzy wartosScia
nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia terenu obowigazujacego po
uchwaleniu planu miejscowego a jej wartoscia okreslona przy uwzglednieniu przeznaczenia
terenu ustalonego w szczegoélowym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uchwalonym przed dniem 1 stycznia 1995 r.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r., (t.j. Dz.U. z 2023r., poz. 344)

Art. 156 ust. 3.

Operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez
okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, chyba ze wystapily zmiany uwarunkowan
prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154.

Art. 156 ust. 4.

Operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany po uptywie okresu, o ktérym mowa w ust. 3,
po potwierdzeniu jego aktualnosci przez rzeczoznawce majatkowego. Potwierdzenie
aktualnosci operatu szacunkowego nastepuje przez umieszczenie stosownej klauzuli w
operacie szacunkowym przez rzeczoznawce, ktéry go sporzadzil, oraz dotaczenie do operatu
szacunkowego analizy potwierdzajacej, ze od daty jego sporzadzenia nie wystapily zmiany
uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw, o ktérych mowa w art. 154. Po
potwierdzeniu aktualnosci operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego
zostal sporzadzony, w kolejnych 12 miesigcach, liczac od dnia uptywu okresu, o ktérym mowa
w ust. 3, chyba ze wystapia zmiany uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikéw,
o ktérych mowa w art. 154.

Art. 156 ust. 5.

Przepisy ust. 3 i 4 nie naruszajg uregulowan wynikajacych z przepis6w odrebnych.

Glowne problemy
1. zgodnie z art. 156 ust. 5 u.g.n., przepisy ust. 3 i 4 powolanego przepisu nie naruszajg

uregulowan wynikajacych z przepisow odrebnych, do ktorych nalezy art. 37 ust. 1
u.p.z.p

2. wysokos¢ optlaty planistycznej determinowana jest wycena wartosci nieruchomosci
dokonywang na podstawie danych z okresu wczesniejszego, ktore nie moga juz ulec
zmianie.

3. w sprawach z zakresu oplaty planistycznej wycena nie powinna podlega¢ kolejnym
aktualizacjom pomimo oczywistego braku wplywu na ustalong wartosc.

Strona 99 z 148



3. Dopuszczalnosc objecia optatg planistyczng czesci nieruchomosci — dr hab. Katarzyna
Kopyscianska, prof. UWr.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 lipca 2022 r. II OSK 2515/19

W Swietle art. 36 ust. 4 u.p.z.p. kluczowa przeslanka dopuszczalnosci ustalenia oplaty
z tytulu ulepszenia planistycznego jest wzrost wartosci nieruchomosci wywolany
uchwaleniem albo zmiana planu. Zatem w sytuacji, kiedy tylko czes$é nieruchomosci w
rozumieniu wieczystoksiegowym, czy tez czesé dzialki ewidencyjnej zostala objeta
ustaleniami nowego planu, wzrost wartosci nieruchomosci moze by¢ ustalony tylko dla tej
wyodrebnionej funkcjonalnie czesci.

Sad I instancji stwierdzil, ze zbycie nieruchomosci, ktéra jedynie w czesci objeta jest planem
miejscowym, moze stanowi¢ podstawe ustalenia oplaty jednorazowej od tej czesci, o ile
wzrosla jej wartos¢ wskutek uchwalenia tego planu. Jak ponadto wyjasnit Sad I instancji,
ustalenia wartosci zbytych fragmentéw ww. trzech dzialek organy dokonaly na podstawie
operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego. Operat ten podlegal ich ocenie pod katem
spelniania wymogoéw prawa, jego kompletnosci oraz logicznosci. Organy administracji nie
moga jednak wkracza¢ w kwestie, wymagajace wiedzy specjalistycznej. Wbrew zarzutom
skarzacej, w niniejszej sprawie operat zostal oceniony przez organy obu instancji, o czym
Swiadcza obszerne i wnikliwe motywy obu decyzji.

Skarzaca wniosta od powyzszego wyroku skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zaskarzajac go w catlosci. W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

1) art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP - zasady praworzadnosci poprzez nieuwzglednienie, iz
przy wykladni przepiséw prawa nalezy mie¢ na uwadze, ze instytucje represyjne, sankcje oraz
daniny publiczne (taka niewatpliwie jest nalozenie oplaty planistycznej) moga byc
stosowane tylko w granicach dopuszczalnych prawem, przy wylaczeniu wykladni
rozszerzajacej. Ten zakaz rozszerzajacej wykladni przepiséw ustanawiajacych negatywne
konsekwencje wobec jednostki, ma szczegblne znaczenie w przypadku nalozenia na strone
obowiazku zaplaty daniny publicznej jaka jest oplata planistyczna, a to z uwagi na fakt, ze
naktadanie na strone dodatkowej daniny publicznej za zbycie nieruchomosci w ciagu pieciu
lat od daty wejscia w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest daleko
idaca ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci, dlatego nie mozna stosowac
przepisow okreslajacych optlate planistyczna przez analogie i wyklada¢ ich w sposob
rozszerzajacy;

2) art. 36 ust. 4 upzp przez btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze jako nieruchomosé
w rozumieniu niniejszego przepisu mozna rozumiec¢ tylko kilka wybiérczo dobranych
fragmentow réznych dziatek oraz na przyjeciu, ze przez analogie mozna rozszerzyc tresc¢ tego
przepisu do zbycia nieruchomosci, ktorej jedynie czes$é jest objeta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego;

3) § 56 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (wowczas Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz.
2109 z poézn. zm., dalej: rozporzadzenie) w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2018.2204 z p6zn. zm., dalej: ugn) przez bledna
wykladnie pojecia nieruchomosé gruntowa;

4) art. 150 ust. 2 ugn przez bledne przyjecie, ze wydzielone przez rzeczoznawce majatkowego
czesci nieruchomosci bedacej przedmiotem transakcji i ktore sa objete miejscowym planem
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zagospodarowania przestrzennego, sa lub mogty by¢ przedmiotem obrotu na dzien transakcji
i na dzien sporzadzania operatu.

Dokonujac oceny naruszenia przepisow prawa materialnego w pierwszej kolejnosci nalezy
wyjasni¢, ze uregulowana w art. 36-37 upzp oplata jest forma przejecia przez wspélnote
samorzadowa wzrostu wartosci nieruchomosci wywotanego uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiany (tzw. ulepszenie planistyczne). W Swietle art. 36 ust. 4 upzp kluczowa
przestanka dopuszczalnosci ustalenia optaty z tytulu ulepszenia planistycznego jest wzrost
wartosci nieruchomosci wywolany uchwaleniem albo zmiang planu. Zatem w sytuacji, kiedy
tylkko cze$¢ nieruchomosci w rozumieniu wieczystoksiegowym, czy tez czesé dzialki
ewidencyjnej zostala objeta ustaleniami nowego planu, wzrost wartosci nieruchomosci moze
by¢ ustalony tylko dla tej wyodrebnionej funkcjonalnie czesci. Analogicznie w sytuacji, kiedy
dla nieruchomosci ustalono wiecej niz jedno przeznaczenie np. MN, ZP, a wzrost wartosci
wystapil tylko na czesci nieruchomosci przeznaczonej pod MN dopuszczalne jest objecie
wycena tylko tej czesci nieruchomosci, gdzie nastapil wzrost warto$ci nieruchomosci
uzasadniajgcy zastosowanie instytucji ulepszenia planistycznego. Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze to organ gminy jest dysponentem roszczenia i decyduje w jakiej czesci bedzie dochodzit
naleznosci.

Wyroki powiazane

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2021 r. II OSK 1542/19
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2020 r. I OSK 305/20
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 25 lipca 2019 r. II SA/Ld
152/19

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 marca 2019 r. II
SA/G1791/18

Przepisy

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78,
poz. 483.)

Art. 7 Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

Art. 2 Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r., o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Dz.U.2022.503

Art. 36 ust. 4 Jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang wartos¢é
nieruchomosci wzrosta, a wtasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomosé¢, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta pobiera jednorazowa oplate ustalona w tym planie, okreslona
w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem
wlasnym gminy. Wysoko$¢é optaty nie moze byé wyzsza niz 30% wzrostu wartosci
nieruchomosci.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny
nieruchomos$ci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2001 r. poz. 555)

§ 56 ust. 1 W operacie szacunkowym przedstawia sie sposob dokonania wyceny
nieruchomosci, w tym:
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1) okreslenie przedmiotu i zakresu wyceny;

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Dz.U.2023.344
Art. 4 pkt 1 llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) nieruchomosci gruntowej - nalezy przez to rozumiec¢ grunt wraz z czesciami sktadowymi, z
wylaczeniem budynkow i lokali, jezeli stanowia odrebny przedmiot wlasnosci;

Art. 150 ust. 2 Wartos¢ rynkowa okresla sie dla nieruchomosci, ktore sa lub moga by¢
przedmiotem obrotu.

Bibliografia

E. Bonczak — Kucharczyk, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, lex/el 2023
T. Brzezicki (red.) Oplaty i wybrane roszczenia dotyczace nieruchomosci lex/el 2018

R. Strzelczyk, Podatki i optaty dotyczace nieruchomosci, lex/el 2016

A. Hanusz, Zrédla finansowania samorzadu terytorialnego. Lex/el 2015

Glowne problemy
1. Charakter i funkcje oplaty planistyczne;j
2. Objecie miejscowym planem tylko czeSci nieruchomosci — zasady obliczania
oplaty w Swietle wyroku NSA
3. Dotychczasowe stanowisko sadow administracyjnych
4. Potencjalne spory z organami gminy — na co zwréci¢ uwage?
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SESIA VI

14.00-16.00
(prowadzenie: dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK)

A) podatnik podatku od nieruchomosci

1. Skutki umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie (wyrok NSA z 23.11.2022, III FSK
2839/21) — dr Ewa Prejs (UMK)

2. Czy nadlesnictwo moze ,,przenies¢” obowiazek podatkowy? (wyrok NSA z 16.03.2023,
III FSK 956/22) — Rafat Kran (MDDP)

dyskusja
B) przepisy ogoblne, procedury

1. Ocena prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego (wyrok NSA z 25.01.2023, III
FSK 1549/21) - sedzia NSA Bogustaw Dauter

2. Odsetki od nadplat — kiedy organ podatkowy przyczynia sie do powstania przesltanki
zmiany lub uchylenia decyzji? (wyrok NSA z 19.01.2023, III FSK 3917/21) — Jan Furtas
(Crido)

3. Ile decyzji dla jednego podatnika? (wyrok NSA z2.12.2022, IIl FSK 1289/21 — Aleksander
Jarosz (podatekodnieruchomosci.com)

4. Podpisywa¢ czy nie podpisywaé (zalaczniki do pisma ogélnego w ePUAP)? Ryzykowne
skutki laskawos$ci ministra — pismo Ministra Cyfryzacji z 14.10.2022 na tle uchwaty NSA z

6.12.2021 r. I FPS 2/21, wyroku WSA w Warszawie z 11.01.2022, III SA/Wa 930/21 oraz
postanowienia WSA w Lodzi z 9.03.2022, I SA/Ld 652/21) - dr Lukasz Maszewski (UMK)

dyskusja

Zakoficzenie konferencji ok. 16.00
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A) podatnik podatku od nieruchomosci

1. Skutki umowy przewtaszczenia na zabezpieczenie — dr Ewa Prejs (UMK)

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 listopada 2022 r. III FSK 2839/21

Fakt bezwarunkowego przeniesienia prawa wlasnoSci nieruchomosci w ramach
przewlaszczenia na zabezpieczenie z dluznika na wierzyciela, oznacza (...) objecie przez
tego ostatniego wszystkich uprawniein przyslugujacych wlascicielowi, w tym
uprawnienia do posiadania nieruchomosci. Daje to wierzycielowi najpelniejsze prawo do
decydowania o nabytej nieruchomosci i wladania nia w najszerszym zakresie. Natomiast
okolicznosé¢, ze zgodnie z uksztaltowanym pomiedzy nim a dluznikiem stosunkiem
umownym, przewlaszczona nieruchomos§é pozostaje we wladaniu dluznika, co z
zewnatrz wyglada jak kontynuacja sprawowanego dotychczas przez dluznika
posiadania, nie tylko nie pozbawia wierzyciela posiadania samoistnego, ale Swiadczy o
podjeciu przez niego czynnosci dyspozycyjnych w odniesieniu do nabytego mienia.
Towarzyszace temu wyzbycie sie przez dluznika samodzielnego i niezaleznego wladztwa
nad nieruchomoscia, nie pozwala zakwalifikowa¢ zachowanego przez niego posiadania
inaczej jak tylko posiadania zaleznego. Wypelnienie hipotezy art. 1la ust. 1 pkt 3
PodLokU nie wymaga, by przedsiebiorca, w ktérego posiadaniu znajduja sie¢ grunty, dla
ich zakwalifikowania jako zwiazane z dzialalnosScia gospodarcza, byl sam podatnik. Taki
wymog nie zostal ujety przez ustawodawce. Skoro zbywca nieruchomosci
(przewlaszczajacy) byl przedsiebiorca i faktycznie wykorzystywal grunty do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, to jest to wystarczajace, do tego by zastosowaé
art. 1a ust. 1 pkt 3 PodLokU. (teza Legalis)

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 4 marca 2020 r. I SA/GI
1708/19 oddalit skarge C. Sp. z 0.0. w S. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach z dnia 4 maja 2018 r. nr SKO.F/41.4/13/2018/5380 w przedmiocie podatku
od nieruchomosci za 2013 r.

Sad wskazal, Zze w niniejszej sprawie opodatkowane zostaly wylacznie grunty, ktére w 2013 r.
byly w posiadaniu przedsiebiorcy i nie byly zajete na dziatalnos¢ rolnicza, czego skarzaca
skutecznie nie zakwestionowata, koncentrujac sie na kwestii, ze inny niz ona przedsiebiorca
posiadal nieruchomosé. Sad podkreslil, iz w sprawie D. sp. z o0.0. przeniosta wlasnos¢
nieruchomosci w ramach tzw. przewlaszczenia na zabezpieczenie. Sad stanal na stanowisku,
ze D. sp. z o.0. dysponowala co prawda gruntami skarzacej i wykorzystywata je na wlasne
potrzeby, wiec w tym zakresie faktycznie nig wladala. Jednakze wladztwo to nie mialo
charakteru wlascicielskiego, co uzasadnialoby uznanie jej za posiadacza samoistnego.
Przewlaszczajacy posiadal przedmiot wlasnosci skarzacej spolki zgodnie z jej wola i na
zasadach przez nig okreslonych, musial zatem liczy¢ sie z uprawnieniami wlascicielskimi
spoltki. Wola skarzacej nie byla nawet dorozumiana tylko wyrazna. Sad uznal zatem, ze nie
mozna wobec powyzszego uznacé, ze D. sp. z o0.0. za posiadacza samoistnego, co w
konsekwencji uniemozliwia uznanie jej za podatnika podatku od nieruchomosci. Majac na
uwadze powyzsze, sad uznal, ze przedmiotowa nieruchomos$s¢ =zostata prawidtowo
opodatkowana. {...)

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

(...)

Nalezy mie¢ na wzgledzie to, Zze organy podatkowe maja wprawdzie obowiazek gromadzenia i
uzupelniania materialu dowodowego, ale jedynie do momentu uzyskania pewnosci w zakresie
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stanu faktycznego sprawy, tj. stwierdzenia, ze stan ten podpada pod hipoteze okreslonej
normy prawnej o charakterze materialnoprawnym.

Niepodwazona pozostalo to, ze przewlaszczenie na zabezpieczenie nalezy do umoéw, ktore sa
powszechnie stosowane w obrocie cywilnoprawnym, umoéw nienazwanych, polegajacych na
zabezpieczeniu wierzytelnosci przez przeniesienie na wierzyciela wlasnosci oznaczonej rzeczy
z rownoczesnym jego zobowiazaniem do korzystania z niej w sposob okreslony w umowie i do
powrotnego przeniesienia wlasnosci rzeczy na dluznika, po zaspokojeniu zabezpieczonej
nieruchomosci. (..) Przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie (jak kazde inne
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci) musi by¢ dokonane w formie aktu notarialnego i
powinno zostaé¢ wpisane w ksiedze wieczystej. Ta, niepodwazona argumentacja Sadu pierwszej
instancji implikuje stwierdzenie, poparte w piSmiennictwie, ze w tej sytuacji obowigzek
podatkowy spoczywa na wierzycielu, gdyz to on na skutek zawarcia umowy staje sie
wlascicielem nieruchomosci gruntowej

W ocenie Sadu nie istnieja zadne powody, aby przy wykladni pojecia "posiadacz samoistny"
nie odwotywac sie do przepiséw prawa cywilnego, orzecznictwa sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego dotyczacego tego pojecia, a takze do dorobku nauki prawa - cho¢ system prawa
podatkowego cechuje sie co do zasady autonomia, to jednak nie ma ona charakteru
absolutnego i uzasadnione jest odwolywanie sie do takiego rozumienia poje¢, ktore zostaty
wypracowane w macierzystych gateziach prawa. Zatem zgodnie z art. 336 KC, posiadaczem
rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i
ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktorym laczy sie okreslone wiladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Na
posiadanie skladaja sie dwa elementy: corpus oraz animus, tj. zdolnos¢ wladania rzecza w
taki sposéb, jak podmiot, ktéoremu przyshuguje odpowiednie prawo do rzeczy oraz wola
wykonywania tego prawa, wyrazajaca sie w takim postepowaniu posiadacza, z ktérego wynika,
iz uwaza sie on za podmiot prawa do tej rzeczy.

(...)zbywca dysponowal co prawda nieruchomoscia spéitki i wykorzystywal ja na wlasne
potrzeby, wiec w tym zakresie faktycznie nia wtadat, niemniej wladztwo nie miato charakteru
wlascicielskiego, co uzasadnialoby uznanie go za posiadacza samoistnego. Zbywca posiadal
przedmiot wlasnosci spolki zgodnie z jej wola i na zasadach przez nia okreslonych, musial
zatem liczy¢ sie z uprawnieniami wlascicielskimi spoétki. Nie mozna wobec powyzszego uznac
zbywcy za posiadacza samoistnego, co w konsekwencji uniemozliwia uznanie go za podatnika
podatku od nieruchomosci.

(...)wyzbycie sie przez dluznika samodzielnego i niezaleznego wladztwa nad nieruchomoscia,
nie pozwala zakwalifikowa¢ zachowanego przez niego posiadania inaczej jak tylko posiadania
zaleznego

Zrodlem uprawnienia dtuznika do dalszego uzywania owej nieruchomosci jest zatem umowa.
Posiadanie to odbywa sie wiec za wiedza i zgoda wlasciciela, tj. wierzyciela. Natomiast fakt, ze
wlasciciel zobowiazuje sie do dysponowania nieruchomoscia w sposob niewykraczajacy poza
granice uzasadnione wykonaniem zabezpieczenia wierzytelnosci z tytutu udzielonej pozyczki,
w zwiazku z czym dtuznik ma zapewnionag samodzielno$¢ w korzystaniu z nieruchomosci, nie
oznacza bynajmniej by nieruchomosc¢ ta stala sie przedmiotem jego (tj. dtuznika) samoistnego
posiadania. Uzyskal on bowiem jedynie - za zgoda wlasciciela - faktyczne wladztwo nad
opisywanym mieniem, wiedzac jednoczes$nie, ze wlascicielem nie jest i nie przystuguja mu
zwiazane z prawem wlasnosci prerogatywy, co niweczy mozliwos¢ uznania, ze korzysta z
nieruchomos$ci w takim samym zakresie jak moze czyni¢ to witasciciel.

W konsekwencji nie podwazyt tego, ze w sprawie posiadanie gruntow przez przedsiebiorce byto
wystarczajace do tego, by uznaé, ze grunty te byly zwiazane z dzialalnosScia gospodarcza.
Jednoczes$nie blednym jest oczekiwanie przez skarzacego, ze wypelnienie hipotezy art. 1a ust.
1 pkt 3 PodLokU wymaga, by przedsiebiorca, w ktorego posiadaniu znajduja sie grunty, dla
ich zakwalifikowania jako zwiazane z dzialalnoScia gospodarcza, byl sam podatnik. Taki
wymog nie zostal ujety przez ustawodawce. Skoro zbywca nieruchomosci (przewlaszczajacy)
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byl przedsiebiorca i faktycznie wykorzystywat grunty do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, to jest to wystarczajace, do tego by zastosowac art. 1a ust. 1 pkt 3 PodLokU

W wyroku z dnia 24 lutego 2021 r. Trybunat wyrazil poglad, Zze "przedsiebiorcy nie moga by¢
obciazani wyzsza stawka podatku jedynie z powodu posiadania nieruchomosci, ktore nie stuza
im do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Opodatkowanie wyzsza stawksg podatku od
nieruchomosci gruntéw lub budynkéw - niewykorzystywanych i niemogacych by¢ potencjalnie
wykorzystywanymi do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej - wylacznie ze wzgledu na
posiadanie ich przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza
Trybunal uznaje za niezgodne z art. 64 ust. 1 Konstytucji".

(...)za zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 3 PodLokU, mozna
uznaé¢ nieruchomosci stanowiace wlasnosé podatnika (...), ktore sa w posiadaniu
przedsiebiorcy (innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza) oraz jednoczesnie: 1)
wchodza w sklad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551 kodeksu
cywilnego, (...) 2) przedmiot dzialalnosci przedsiebiorcy obejmuje jedynie prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy nieruchomos$é¢ jest wykorzystywana na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, lub 3) nieruchomosci sa funkcjonalnie powiazane z
przedsiebiorstwem prowadzonym przez podmiot, w ktérego posiadaniu sie znajduja, nawet
jezeli nie zostaly uwzglednione w ewidencji §rodkoéw trwalych wartosci niematerialnych i
prawnych, tzn.: sa faktycznie wykorzystywane do prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej w
znaczeniu zdefiniowanym w art. la ust. 1 pkt 4 PodLokU albo moga by¢ potencjalnie
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ww. rozumieniu, przez co nalezy
rozumiec¢ sytuacje, w ktorej przedsiebiorca podejmuje i realizuje zachowania kwalifikowane w
obrebie przedmiotu opodatkowania jako czynnosci majace na celu przygotowanie, zachowanie
lub zabezpieczenie nieruchomosci do przyszlej (planowanej) dziatalnosci gospodarczej, badz
do kontynuacji przerwanej dziatalnosci gospodarczej, zwigzane z ponoszeniem wydatkow
rozliczanych w kosztach uzyskania przychodéw prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Wyroki powiazane
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2021 r., SK 39/19 - opodatkowanie
nieruchomosci osoby prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza -

Przepisy

Ustawa o podatkach i oplatach lokalnych

Art. 3 [Zakres podmiotowy]

1. Podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace:

1) wlascicielami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3;(...)

3. Jezeli przedmiot opodatkowania znajduje sie w posiadaniu samoistnym, obowiazek
podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci ciazy na posiadaczu samoistnym.

Bibliografia
Leonard Etel i inni, Podatki i optaty lokalne. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2020,
s. 348 i nast.

Glowne problemy
1. Posiadanie samoistne, posiadanie zalezne a status podatnika w podatku od
nieruchomosci
2. Charakter wladztwa przy przewlaszczeniu na zabezpieczenie.
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2. Czy nadlesnictwo moze ,przenies¢” obowigzek podatkowy? — Rafat Kran (MDDP)

Wyrok NSA z 16 marca 2023 r., III FSK 956/22

Przedsiebiorca przesylowy, ktory zawarl z Panstwowym Gospodarstwem LeSnym Lasy
Panstwowe umowe o ustanowienie sluzebnos$ci przesylu na gruntach Skarbu Painstwa
znajdujacych sie w zarzadzie Pafistwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Paiistwowe, nie
jest podatnikiem podatku od nieruchomosci od tych gruntow w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 4 lit. a u.p.o.l.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Podstawa oceny Naczelnego Sadu Administracyjnego w niniejszej sprawie co do niezasadnosci
zarzutow skargi kasacyjnej byla w gléwnej mierze uchwata tego Sadu podjeta 9 grudnia 2019
r. w skladzie siedmiu sedziow, II FPS 3/19. Zgodnie z powolana uchwalg przedsiebiorca
przesylowy, ktory zawart z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe umowe o
ustanowienie stuzebnosci przesylu na gruntach Skarbu Panstwa, znajdujacych sie w
zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, nie jest podatnikiem podatku
od nieruchomosci od tych gruntéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a u.p.o.l., w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2018 r.

Rozpatrujacy niniejsza sprawe sktad orzekajacy podziela argumentacje przywolanej uchwaly
dotyczaca sedna ograniczonego prawa rzeczowego, ktorym jest stuzebnosé przesytu. Skiad
siedmioosobowy Naczelnego Sadu Administracyjnego wyjasnit, powolujac sie na art. 352
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, dalej: k.c.), ze
swoisty charakter stuzebnosci wyraza sie w tym, iz osoba, ktéra wykonuje stuzebnosé, z reguty
nie wlada rzecza w Scistym tego stowa znaczeniu, lecz z niej korzysta w okreslonym zakresie,
na przyktad co jakis czas przejezdza, przechodzi przez cudza nieruchomosc.

(...) W odniesieniu do posiadania stuzebnosci nie mozna zatem postugiwac sie pojeciem
posiadania samoistnego lub zaleznego nieruchomosci, uregulowanego w art. 336 k.c.
Posiadacz stuzebnosci nie wlada nieruchomoscia, ale faktycznie z niej korzysta.

(...) Natomiast art. 3 ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. dotyczy posiadania rzeczy (nieruchomosci), nie zas
praw z nieruchomoscia zwiazanych, w tym stuzebnosci przesytu. Podatek od nieruchomosci,
jako podatek o charakterze majatkowym obciaza nieruchomos¢, nie zas prawa z nia zwiazane.
Wobec powyzszego, podatnikiem podatku od nieruchomosci w sytuacji okreslonej w art. 3 ust.
1 pkt 4 lit. a u.p.o.l. bedzie podmiot, ktéry zawart umowe ze Skarbem Panstwa, badz tez
posiada nieruchomos$¢ na podstawie innego tytutu prawnego jako posiadacz zalezny. Jezeli
natomiast wedlug zawartej umowy nie przeniesiono na taki podmiot posiadania, ktéoremu
mozna przypisaC ceche posiadania zaleznego, lecz ma on jedynie prawo korzystania z
nieruchomosci Skarbu Panstwa w zakresie odpowiadajacym posiadaniu stuzebnosci, nie
bedzie mogt by¢ uznany za podatnika tego podatku.

(...) Przez pojecie gruntéw "zajetych" na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, nalezy
rozumiec¢ faktyczne wykonywanie konkretnych czynnosci, dzialan na gruncie, powodujacych
dokonanie zamierzonych celow lub osiagniecie konkretnego rezultatu, zwigzanych z
prowadzona dzialalnoscia gospodarcza.

(...) Zauwazyc¢ trzeba, w kontekscie uzasadnienia skargi kasacyjnej, ze art. 2 ust. 2 u.p.o.l. nie
przewiduje, zeby na gruntach zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie mogta
byé prowadzona inna dzialalnos§é¢, w tym lesna, o ile specyfika prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej na to pozwala. Nie ma to jednak wplywu na opodatkowanie takich gruntéw, o ile
sa zajete na prowadzenie dziatalnosSci gospodarczej i jest to glowny i podstawowy cel ich
wykorzystywania. Zaakceptowanie stanowiska, Ze nieodzowna cecha zajecia gruntu na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest stan, w ktérym wylaczona jest w ogéle mozliwosc
prowadzenia na tych gruntach innego rodzaju dziatalnosci (w niniejszej sprawie lesnej)
oznaczaloby, ze kazdy, chocby bardzo ograniczony, a nawet bagatelny, przejaw prowadzenia
dzialalnosci lesnej na gruntach usytuowanych pod liniami energetycznymi, np. postawienie
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pasnika, zasadzenie choinek lub krzewow liSciastych, pozyskanie karpiny, itd., skutkowatby
opodatkowaniem tych gruntéow podatkiem leSnym.

Ustalenie zatem, jakim podatkiem opodatkowac dany grunt, zalezaloby jedynie od tego, czy w
pasie zajetym na linie energetyczng prowadzona jest w ograniczonym, czy nawet w
jakimkolwiek zakresie gospodarka lesna, a nie od tego, czy grunty sa zajete na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.

(...) Powyzsze - wbrew wywodom skarzacego zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej -
pozostaje spdjne z regulacja art. 39 i art. 39a ust. 1 i 2 u.l. W mysl powotanych przepiséw
nadlesniczy moze za zgoda dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych nieruchomosci
pozostajace w zarzadzie Laséw Panstwowych wydzierzawi¢, odda¢ w najem (art. 39 u.l.) czy
nawet obcigzy¢ stuzebnoscig drogowa lub shuzebnoscia przesylu (art. 39a ust. 1 u.l), z
uwzglednieniem zasad gospodarki lesnej, za wynagrodzeniem, ktére stanowi przychéod wlasny
Laséw Panstwowych (art. 39a ust. 1 u.l.), w ustawowo okres§lonej wysokosci (ust. 2), co jedynie
potwierdza, ze prawodawca przewidzial rozwiazanie pozwalajace zrekompensowac podmiotom
takim, jak skarzacy, obowiazek zaplaty wyzszego podatku w przypadku ustanowienia
stuzebnosci przesytu.

Wyroki powiazane

uchwata NSA z 9 grudnia 2019 r., sygn. akt II FPS 3/19

wyrok NSA z 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt III FSK 137/22

wyrok NSA z 2 lutego 2022 r., sygn. akt III FSK 5035/21

wyrok NSA z 3 marca 2021 r., sygn. akt III FSK 3065/21

wyrok WSA w Rzeszowie z 19 stycznia 2023 r., sygn. akt I SA/Rz 752/22

Przepisy

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 849 z p6zn. zm.)

Art. 2 ust. 2 Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie podlegaja uzytki rolne, grunty
zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych lub lasy, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarcze;j.

Art. 3

ust. 1 Podatnikami podatku od nieruchomosci sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spotki nieposiadajace osobowosci prawnej, bedace:

(...) pkt 4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektow budowlanych lub ich
czesci, stanowiacych wlasnosé¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wlascicielem, Agencjg Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa 3 lub
z innego tytulu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych
niestanowiacych odrebnych nieruchomosci,

b) jest bez tytulu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 r. poz. 2100 z p6zn. zm.)
Art. 39a ust. 2 Wynagrodzenie 2za ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz
przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub dystrybucja energii
elektrycznej ustala sie w wysokosci odpowiadajacej wartosci podatkow i optat ponoszonych
przez Lasy Panstwowe od czesSci nieruchomosci, z ktérej korzystanie jest ograniczone w
zwiazku z obcigzeniem tgq stuzebnoscia.

Glowne problemy
1. Czy posiadacz prawa stluzebnosci przesylu jest podatnikiem podatku od

nieruchomosci od gruntu zajetego na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j?
2. Zasadnos¢ art. 39a ustawy o lasach wobec uznania, ze podatnikiem podatku od
nieruchomosci jest posiadacz shuzebnosci przesytu.
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B) przepisy ogdlne, procedury

1. Ocena prawidtowosci sporzadzenia operatu szacunkowego, Bogustaw Dauter, sedzia
NSA

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2023 r., III FSK 1449/21
Przepis art. 157 ust. 1 u.g.n. modyfikuje ustanowiona art. 80 k.p.a. zasade swobodnej
oceny dowodow organu egzekucyjnego, stanowiac, ze oceny prawidlowosci sporzadzenia
operatu szacunkowego dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcow majatkowych.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia

... Aby zakwestionowa¢ sporzadzony na potrzeby postepowania administracyjnego operat
szacunkowy, strona skarzaca powinna albo przedstawi¢ kontroperat, tj. alternatywna wycene,
opierajaca sie np. na innej bazie nieruchomosci uznanych za podobne, czy tez przyjmujac
inne kryteria wyceny, albo poddac¢ sporzadzony w toku postepowania operat kontroli
organizacji zawodowej rzeczoznawcow majatkowych, zgodnie z procedura przewidziana w art.
157 ust. 1 u.g.n. (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 19 sierpnia 2022 r., IV SA/Po 142/22, Lex
nr 3398928). Przy czym nalezy pamietaé, ze kontroperat nie jest dowodem z opinii bieglego z
rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a. w zw. z art. 18 u.p.e.a. i podlega ocenie jak kazdy dowéd z
uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 80 k.p.a. w zw. z art. 18
u.p.e.a.

W sprawie niniejszej strona skarzaca z zadnej z tych alternatyw nie skorzystata. Nie zglosita
kontroperatu szacunkowego w toku postepowania egzekucyjnego, czym uniemozliwila jego
ocene przez wlasciwy w sprawie organ. Takiej oceny nie mogt dokonaé¢ rowniez sad pierwszej
instancji, albowiem przedmiotowy operat szacunkowy nie jest dowodem z dokumentu w
rozumieniu art. 106 § 3 p.p.s.a. Z ugruntowanego juz orzecznictwa sadowego wynika (por.
wyrok 7 sedziéw NSA z 25 wrzesnia 2000 r., FSA 1/00, ONSA 2001/1, poz. 1; wyrok NSA z
25 lutego 2005 r., FSK 1640/04, OSP 2005/12, poz. 143), ze waloru dowodu z dokumentéw
nie ma opinia bieglego. Przedmiotowa opinia nie moze by¢ uznana za dokument réwniez w
zakresie stanu faktycznego jaki przedstawia, bo ten ustala organ podatkowy, a tym bardziej
nie jest dokumentem w zakresie prawa. Na marginesie nalezy tylko podnies¢, ze sad pierwszej
instancji blednie przyjal przedmiotowsa opinie jako dowod w sprawie.

Strona skarzaca nie skorzystata natomiast z najbardziej miarodajnej procedury okreslonej w
art. 157 ust. 1 u.g.n. Przepis ten stanowi, ze oceny prawidlowosci sporzadzenia operatu
szacunkowego dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcow majatkowych w terminie nie
dtuzszym niz 2 miesiace od dnia zawarcia umowy o dokonanie tej oceny, majac na wzgledzie
nastepujace zasady:

1) organizacja zawodowa rzeczoznawcow majatkowych wyznacza zespot oceniajacy w skladzie
co najmniej 2 rzeczoznawcow majatkowych;

2) w ocenie nie moga braé¢ udzialu rzeczoznawcy majatkowi, wobec ktorych zachodza
przestanki wymienione w art. 24 k.p.a. lub inne przeslanki, ktére moga budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do ich bezstronnosci.

Ocena prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego na podstawie art. 157 ust. 1 u.g.n.
moze by¢ sporzadzona na wniosek organu lub strony postepowania. Tak sporzadzona ocena
nie moze by¢ juz podstawa oceny (nie moze by¢ kwestionowana) przez innego rzeczoznawce
majatkowego sporzadzajacego wycene tej samej nieruchomosci (zob. art. 157 ust. 2 u.g.n.).

Co jednak najistotniejsze art. 157 ust. 1 u.g.n. modyfikuje ustanowiona przepisem art. 80
k.p.a. zasade swobodnej oceny dowodow organu egzekucyjnego, stanowiac, iz oceny
prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego dokonuje organizacja zawodowa
rzeczoznawcow majatkowych. JesSli wiec istnieja zastrzezenia odnosnie do prawidlowosci
sporzadzonego operatu szacunkowego nalezy zwrécic¢ sie do tej organizacji, a nie oczekiwac,
iz to organ podatkowy albo sad administracyjny zakwestionuje jego prawidtowosé.

Niezasadny jest rowniez zarzut drugi i trzeci skargi kasacyjnej. Wycena dokonana przez
rzeczoznawce majatkowego powolanego przez organ jest prawidlowa i nie zostata przez strone
skarzaca zdyskwalifikowana. W sytuacji gdy opinia bieglego (powolanego w sprawie) jest
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rzeczowa, logiczna i spdjna, a poczynione wyliczenia poprawne, zarowno organ administracji,
jak i sad nie sa uprawnione do jej podwazenia z uwagi na brak stosownej w tym zakresie
wiedzy specjalistycznej (zob. wyroki WSA w Warszawie z 3 czerwca 2022 r., I SA/Wa 2059/21
i WSA w Poznaniu z 18 maja 2022 r., I SA/Po 1103/21).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego sad pierwszej instancji prawidtowo przyjal, iz
organ podatkowy nie moze wkracza¢ w merytoryczna zasadno$¢ opinii rzeczoznawcy
majatkowego, gdyz nie dysponuje wiedza specjalistyczna. Wilasnie brak takiej wiedzy jest
przyczyna powolania bieglego przez organ egzekucyjny (art. 84 § 1 k.p.a.). Operat szacunkowy
jest dokumentem zawierajacym oceny i informacje oparte na wiedzy specjalistycznej, a
ponadto - co nie jest bez znaczenia - pochodzi od osoby wykonujacej zawéd zaufania
publicznego (zob. art. 174 i nastepne u.g.n. oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2
grudnia 2002 r., SK 20/01). W konsekwencji, zakwestionowanie operatu szacunkowego przez
organ administracji publicznej lub sad administracyjny jest dopuszczalne, ale wylacznie w
wyjatkowych i oczywistych wypadkach, dotyczacych w szczegolnosci wzgledow formalnych,
ktore dyskwalifikuja jego walory dowodowe. Takie okolicznosci w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawie niniejsze nie zaistnialy (zob. wyrok NSA z 24 listopada 2022 r.,
III FSK 2025/21).

W sprawie nie zostal naruszony art. 79 § 2 i art. 81 k.p.a. w zw. z art. 18 u.p.e.a. Pelnomocnik
strony skarzacej bral osobiscie udzial w opisie i oszacowaniu zajetej nieruchomosci, ktéry
zakonczyl sie podpisaniem protokotu opisu i oszacowania. Do tego protokolu pelnomocnik
wniobst zarzuty, ktére na wniosek organu odwolawczego zostaly przekazane bieglemu celem
wyjasnienia spornych okolicznosci dotyczacych poprawnosci operatu szacunkowego. Biegly
nie znalazl podstaw do zmiany opinii. Ze stanowiskiem bieglego strona mogta sie zapoznac
przy zapoznawaniu sie z aktami sprawy. Nie bylo wiec uzasadnienia aby skarzacy musieli
osobiscie zadawac bieglemu pytania, rowniez strona skarzaca nie wskazala na jakiekolwiek
okolicznosci, ze ten brak miat istotny wplyw na wynik sprawy, a zwlaszcza zanizenie wartosci
rynkowej szacowanej nieruchomosci. Wartos¢ ta zostala przez bieglego ustalona na kwote 300
000 zt, co stanowi ok. 84% kwoty maksymalnej jaka chciataby ustali¢ strona skarzaca. Nie
mozna przy tym zapominac, ze w procesie wyceny nieruchomosci nie okresla sie maksymalnej
ceny, jak chcialby tego strona skarzaca (zobowiazany) a jedynie kwote, ktéra mozna uzyskac
w transakcji rynkowej w dniu, na ktéry warto§¢ zostala okreslona. Podstawowym
mechanizmem, za pomoca ktérego dokonywany jest "pomiar" wartosci nieruchomosci, jest
mechanizm sprzedazy licytacyjnej, ostatecznie weryfikujacy dokonane wczesniej oszacowanie.
Zgodnie bowiem z art. 151 ust. 1 u.g.n., wartos¢ rynkowa nieruchomosci stanowi szacunkowa
kwota, jaka w dniu wyceny mozna uzyskaé¢ za nieruchomos¢ w transakcji sprzedazy
zawieranej na warunkach rynkowych pomiedzy kupujacy a sprzedajacym, ktérzy maja
stanowczy zamiar zawarcia umowy, dzialaja z rozeznaniem i postepuja rozwaznie oraz nie
znajduja sie w sytuacji przymusowej. Zatem, wartos¢ rynkowa nieruchomosci to jedynie
najbardziej prawdopodobna jej cena, mozliwa do uzyskania na rynku. Faktycznie zas cene te
ustala rynek, czyli sami kupujacy.

Odnos$nie do zarzutu naruszenia art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 144,
art. 80, art. 7iart. 124 § 2 k.p.awzw. z art. 18 u.p.e.a. wzw. z§ 1 pkt 1, 214 oraz § 4 ust.
4 rozporzadzenia Rady z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego.

Ten ostatni akt w zaskarzonym zakresie stanowi, ze rozporzadzenie okresla:

1)rodzaje metod i technik wyceny nieruchomosci oraz sposoby okreslania wartosci
nieruchomosci przy zastosowaniu poszczegolnych podejsé, metod i technik wyceny;
2)sposoby okreslania wartosci nieruchomosci dla réznych celéw, jako przedmiotu réznych
praw oraz w zaleznosci od rodzaju nieruchomosci i jej przeznaczenia;

4)sposob sporzadzania, forme i treS¢ operatu szacunkowego, zas § 4 ust. 4 stanowi, ze przy
metodzie korygowania ceny Sredniej do poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkanascie
nieruchomosci podobnych, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych znane sa
ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. Wartosc¢
nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wyceny okresla sie w drodze korekty Sredniej ceny
nieruchomosci podobnych wspélczynnikami korygujacymi, uwzgledniajacymi réznice w
poszczegélnych cechach tych nieruchomosci.

Juz chociazby pobiezna analiza zacytowanych przepisow, a zwlaszcza § 4 ust. 4, w kontekscie
opisowo skonkretyzowanych zarzutéw oznacza, ze tak naprawde nie zawieraja one
przekonywujacego wskazania na czym polegalo uchybienie tym przepisom i dlaczego
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uchybienie to moglo miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ani organy egzekucyjne, ani sad pierwszej instancji nie uchybily
wskazanym wyzej przepisom, w kazdym razie na takie skonkretyzowane uchybienie nie
wskazala strona skarzaca. Jej zarzuty w istocie ograniczaja sie do subiektywnej krytyki
operatu szacunkowego zawartego w aktach, zwlaszcza w zakresie tych elementow, ktore
ksztaltowaly konicowa wycene przedmiotowej nieruchomosci. Zupelnie uszlo uwadze
skarzacego, ze organ egzekucyjny ani sad pierwszej instancji nie jest wladny odnies¢ sie w do
tych elementow opinii, ktore naleza do wylacznej kompetencji biegltego, np. odnosnie do
zasadnos$ci doboru nieruchomosci poréwnywalnych oferowanych na rynku, zastosowania
metody korygowania ceny Sredniej, czy szczegélowosci opisu nieruchomosci przyjetych do
poréwnania, jako podstawy wyceny, tym bardziej, ze krytyka ma bardzo ogélny charakter.
Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego nie zostala zakwestionowana skutecznie ocena
sgdu pierwszej instancji, ze sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego operat szacunkowy
spelnia zaréwno warunki formalne, jak i zostal oparty na wlasciwych danych dotyczacych
szacowanych nieruchomosci, wtasciwym doborze nieruchomosci podobnych oraz wlasciwym
wychwyceniu cech réznigcych te nieruchomosci od nieruchomosci wycenianej i wltasciwym
ustaleniu wspolczynnikéw korygujacych. Operat zawiera dokladny opis nieruchomosci,
podstawe prawna wyceny, wybor podejscia i metody wyceny, analize lokalnego rynku
nieruchomosci w zakresie nieruchomosci podobnych do nieruchomosci wycenianej, jak tez
przedstawia tok obliczen oraz wynik koncowy. Do wyceny przyjeto nieruchomosci najbardziej
zblizone do nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny.

Tres¢ operatu jest logiczna, spéjna i kompletna, a sporzadzona wycena zostala nalezycie
uzasadniona co do przyjetej wartosci wycenianej nieruchomosci. Nie znaleziono tez
jakichkolwiek rozbieznosSci czy niespoéjnosci, ktéore moglyby miec istotne wplyw na ustalong
warto$¢ nieruchomosci. Wskazanie na ewentualne walory inwestycyjne, jest hipotetycznie
mozliwe, ale w okolicznosciach sprawy niniejsze trudne do obiektywnego zweryfikowania.

Wyroki powiazane (podobne stanowisko)

wyrok NSA z 23 lutego 2023 r., III FSK 3085/20,

wyrok WSA w Poznaniu z 19 sierpnia 2022 r., IV SA/Po 142/22,
wyrok 7 sedziow NSA z 25 wrzesnia 2000 r., FSA 1/00,

wyrok WSA w Warszawie z 3 czerwca 2022 r., I SA/Wa 2059/21

Wyroki powigzane (odmienne stanowisko)

Przepisy

Dz.U. 2019, poz 2325, art. 141 § 4, art. 3 § 1, art. 133, Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - t.j. ; Dz.U. 2017, poz 1257,
art. 7, art. 8, art. 9, art. 10, art. 81, art. 124 § 2

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego - tekst
jednolity; Dz.U. 2017, poz 1201, art. 110s § 1 i § 2 pkt 1, art. 18

Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji - tekst
jedn. § 1 pkt 1, 21 4 oraz § 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego.

Glowne problemy

Operat szacunkowy

Dowdd z opinii biegtego

Dopuszczenie dowodu przez sad administracyjny
Zasada swobodnej oceny dowodow
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2. Odsetki od nadptat — kiedy organ podatkowy przyczynia sie do powstania przestanki
zmiany lub uchylenia decyzji? — Jan Furtas (Crido)

Wyrok NSA z 19 stycznia 2023 r., III FSK 3917/21

Przedawnienie zobowiazania podatkowego normatywnie posiada charakter obiektywny,
zwiazane jest z uplywem okreSlnego przez prawodawce czasu — okresu. Nie mozna w
postepowaniu odnosnie do oprocentowania nadplaty podatku merytorycznie ocenia¢
i/lub antycypowaé, czy odrebne i zakoinczone juz ostatecznie postepowanie w
przedmiocie okresSlenia wysokoSci zobowiazania podatkowego zakornczyloby sie
wydaniem - innej anizeli uwzgledniajacej z urzedu przedawnienie - decyzja podatkowa,
potwierdzajaca stanowisko prawne podatnika.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Uzasadnienie

(...) Burmistrz L. odméwil zwrotu oprocentowania nadplaty. Zdaniem organu przyczynienie
sie organu do przestanki uchylenia decyzji mialoby miejsce, gdyby decyzja okreslajaca
wysoko$¢ podatku zostala wydana przez organ [ instancji juz po uplywie okresu
przedawnienia. Do ostatniego dnia biegu terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego
organ podatkowy ma nie tylko prawo, ale i obowigzek, podejmowac wszelkie przewidziane
prawem dzialania procesowe, ukierunkowane na uzyskanie naleznosci podatkowej. Jezeli
przyczyna uchylenia decyzji organu podatkowego przez organ odwolawczy bylo przedawnienie
zobowiazania podatkowego, do ktoérego doszlo juz po wydaniu (i doreczeniu) rozstrzygniecia
pierwszoinstancyjnego, to nie ma jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem
organu podatkowego pierwszej instancji a podstawa uchylenia decyzji wymiarowej. Jesli
okazaloby sie, ze organ pierwszej instancji wydal decyzje juz po uplywie terminu
przedawnienia, bez watpienia nalezatoby przyjac, iz przyczynit sie on do powstania przestanki
uchylenia decyzji. (...)

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Spotka podniosta, ze niezasadny jest prezentowany przez
WSA sposbéb rozumienia pojecia "przyczynienie sie organu do powstania przestanki uchylenia
decyzji', ktore sprowadza sie do uznania, ze w kazdym przypadku uchylenia decyzji
okreslajacej z uwagi na uptyw terminu przedawnienia, wykluczone jest stwierdzenie, ze organ
podatkowy przyczynit sie do powstania przestanki uchylenia decyzji. Zaaprobowanie
forsowanej przez WSA wykladni oznaczaloby, ze pomimo wszystkich naruszen prawa
(znajdujacych odzwierciedlenie w wydanych w toku przedmiotowej sprawy rozstrzygnieciach
obarczonych wadliwoscia, ktorej skutkiem bylo ich uchylenie w toku kontroli instancyjnej i
sgdowoadministracyjnej) dziatania te pozostawaloby bez jakiegokolwiek znaczenia i zarazem
Swiadczyly o tym, ze wbrew rzeczywistoSci - dzialania organu podatkowego nie mialy
jakiegokolwiek wplywu na powstanie przestanki uchylenia decyzji organu I instancji z uwagi
na stwierdzenie uplywu terminu przedawnienia, co zdaniem Spoétki byloby nieuprawnionym
zawezeniem wykladni pojecia "przyczynienia sie do powstania przestanki uchylenia decyzji".

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Odnos$nie do spornego w sprawie oprocentowania nadptaty podatku, zgodnie z art. 788 3 pkt
1 ustawy Ordynacja podatkowa (O.p.): Oprocentowanie przysluguje w przypadkach
przewidzianych w art. 77 § 1 pkt 1 i 3 - od dnia powstania nadptaty, a jezeli organ podatkowy
nie przyczynil sie do powstania przestanki zmiany lub uchylenia decyzji, a nadptata nie zostata
zwrocona w terminie - od dnia wydania decyzji o zmianie lub uchyleniu decyzji.

Odwotlujace sie do odrebnego postepowania w przedmiocie okreslenia wysokosci zobowiazania
podatkowego stosowanie przepisow art. 77§ 1 pkt 1 i 3 O.p. — nie bylo przedmiotem zarzutéw
kasacyjnych. Spér prawny przed sadem administracyjnym drugiej instancji dotyczyt
zasadniczo oceny "przyczynienia sie organu podatkowego do powstania przestanki zmiany lub
uchylenia decyzji", o czym mowa jest w przytoczonym przepisie art. 788 3 pkt 1 O.p.
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Uchylenie decyzji okreslajacej wysokos¢ spornego w odrebnym postepowaniu podatkowym
zobowigzania podatkowego i umorzenie ta sama decyzja "wymiarowego" postepowania
podatkowego w sprawie nastapilo z powodu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Przedawnienie zobowigzania podatkowego normatywnie posiada charakter obiektywny,
zwiazane jest z uplywem okreslnego przez prawodawce czasu - okresu. Nie mozna w
postepowaniu odnosnie do oprocentowania nadptaty podatku merytorycznie oceniac¢ i/lub
antycypowaé, czy odrebne i zakonczone juz ostatecznie postepowanie w przedmiocie
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego zakonczyloby sie wydaniem - innej anizeli
uwzgledniajacej z urzedu przedawnienie — decyzja podatkowa, potwierdzajaca stanowisko
prawne podatnika; rzecz dotyczy innych przepisow materialnego prawa podatkowego oraz
innych dowodow w sprawie wymagajacej rozstrzygniecia w zakresie powstania i wysokosci
zobowigzania podatkowego, ktére, w relacji do czasu niniejszego postepowania, byto i jest juz
przedawnione. Brak jest rowniez dostatecznych podstaw do uzasadnionego twierdzenia, ze
ostateczne uchylenie decyzji podatkowej i umorzenie postepowania podatkowego z powodu
przedawnienia zobowigzania podatkowego nastapilo w wyniku przewleklosci postepowania
podatkowego lub bezczynnosci organow podatkowych. Ze skargi kasacyjnej nie wynika, ze
strona w trakcie postepowania podatkowego korzystala z przewidzianej przez Ordynacje
podatkowa ochrony/obrony przed przewlekloScia postepowania; jezeli wydane w
postepowaniu "wymiarowym" decyzje podatkowe byly uchylane, to z powodu okreslonych
stanowisk, zapatrywan prawnych, argumentacji prawnej w zakresie stosowania i/lub
wykladni materialnego prawa podatkowego albo tez okreslonych ocen w obszarze ustalen i
dowodéw odnosnie stanu faktycznego sprawy. W powyzszym kontekscie, w stanie sprawy
przedstawionej Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu i na podstawie zarzutéw skargi
kasacyjnej, nie mozna niewatpliwie i jednoznacznie stwierdzi¢, ze czas trwania postepowania
podatkowego stanowil przyczyne uchylania w tym postepowaniu decyzji okreslajacych
wysoko$¢ postepowania podatkowego. Ponadto, jak ocenial to juz poprzednio Naczelny Sad
Administracyjny: Przestanki sformulowane w art. 78 § 3 pkt 1 O.p. nie majg normatywnego
zwiazku z przewlekloscia postepowania podatkowego. Przestanki te sa zwiazane z wadami
decyzji podatkowej, z ktorej wynikata nadptata, a nie z czasem trwania postepowania w tym
przedmiocie (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 sierpnia 2009 r. sygn. akt
II FSK 425/08; II FSK 614/08; z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II FSK 1842/18).
Oprocentowanie nadptaty podatku nie jest rekompensata za czas prowadzenia postepowania
podatkowego, ze sprawy niniejszej nie wynika natomiast, ze czas trwania tego postepowania
mial realny wplyw na wady decyzji, ktoére byly uchylane, tak ze w rezultacie doszto do uptywu
przewidzianego przez prawo okresu przedawnienia zobowiazania podatkowego. (...)

Wyroki powiagzane
wyroki NSA z 29 listopada 2022 r., sygn. akt III FSK 2192/21, III FSK 1936/21, III FSK
2161/21, III FSK 2287/21

Przepisy

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa

Art. 78 § 1. Nadplaty podlegaja oprocentowaniu w wysokosci rownej wysokosci odsetek za
zwloke, o ktorych mowa w art. 56 § 1, pobieranych od zaleglosci podatkowych.

Art. 78 § 3.

Oprocentowanie przystuguje:

1) w przypadkach przewidzianych w art. 77 § 1 pkt 1 i 3 - od dnia powstania nadplaty, a jezeli
organ podatkowy nie przyczynil sie do powstania przestanki zmiany lub uchylenia decyzji, a
nadptlata nie zostala zwroécona w terminie - od dnia wydania decyzji o zmianie lub uchyleniu
decyzji; (...)

Glowne problemy
1. Funkcja oprocentowania nadplaty.

2. Pojecie ,braku przyczynienia” w powstaniu nadplaty, jako przestanka wylaczajaca jej
oprocentowanie.
3. Czas prowadzenia postepowania a obiektywny charakter przedawnienia
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3. lle decyzji dla jednego podatnika? —  Aleksander  Jarosz
(podatekodnieruchomosci.com)

Wyrok NSA z 2 grudnia 2022 r., III FSK 1289/21

Dopuszczalne prawnie jest wydanie przez ten sam organ kilku decyzji w podatku od
nieruchomosci w stosunku do jednego podatnika, a obejmujacych rézne dzialki
polozone na terenie jego wlasciwosci. Skoro tak, to tym bardziej brak jest przeszkod do
wydania w stosunku do tego podatnika osobno decyzji okreslajacej wysokos¢ podatku
od nieruchomosci dla jednej dzialki nalezacej do niego i decyzji dotyczacej innej dzialtki,
a ustalajacej laczne zobowiazanie pieniezne.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Skarzacy sformulowanym wyzej zarzutem zmierza do zakwestionowania mozliwosci wydania
przez organ decyzji w sprawie podatku od nieruchomosci przy uprzednim wydaniu decyzji
ustalajacej taczne zobowiazanie pieniezne.

Wedlug Naczelnego Sadu Administracyjnego, oczywistym wydaje sie fakt, iz sytuacja
dotyczaca opodatkowania moze ulec zmianie w trakcie trwania roku podatkowego, zatem nie
jest mozliwe ustalenie jednego zobowigzania podatkowego. Prawidlowo sad pierwszej instancji
stwierdzil, iz przepisy u.p.o.l. nie nakladaja obowiazku objecia jedna informacja wszystkich
przedmiotow opodatkowania nalezacych do jednego podatnika. To bowiem do niego nalezy
wybor, czy zlozy jedna czy wiecej deklaracji. W stosunku do podatnika podatku od
nieruchomosci moze zosta¢ wydanych kilka decyzji dotyczacych poszczegélnych przedmiotéow
opodatkowania. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze dopuszczalne prawnie jest wydanie przez
ten sam organ kilku decyzji w podatku od nieruchomosci w stosunku do jednego podatnika a
obejmujacych rézne dzialki potozone na terenie jego wlasciwosci. Skoro tak, to tym bardziej
brak jest przeszkéd do wydania w stosunku do tego podatnika osobno decyzji okreslajacej
wysokos¢ podatku od nieruchomosci dla jednej dziatki nalezacej do niego i decyzji dotyczacej
innej dziatki a ustalajacej Igczne zobowiazanie pieniezne.

Wyroki powigzane

wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il FSK 1537/11

wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt  SA/Wr 1157/18
wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I SA/Kr 444/17
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt I SA/G1 1475/19
wyrok WSA w Lublinie z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [ SA/Lu 224/19

Przepisy

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2651)
Art. 4. Obowiazkiem podatkowym jest wynikajaca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana
powinnoS¢ przymusowego Swiadczenia pienieznego w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia
okreslonego w tych ustawach.

Art. 5. Zobowigzaniem podatkowym jest wynikajace z obowiazku podatkowego zobowiazanie
podatnika do zaplacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu albo gminy podatku
w wysokosci, w terminie oraz w miejscu okreslonych w przepisach prawa podatkowego.

Art. 6. Podatkiem jest publicznoprawne, nieodplatne, przymusowe oraz bezzwrotne
Swiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy, wynikajace

z ustawy podatkowe;j.

Art. 21 § 1. Zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem:
2) doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajacej wysokosé tego zobowiazania.
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§ 5. Jezeli przepisy prawa podatkowego nakladaja na podatnika obowigzek =zlozenia
deklaracji, wysoko§¢ zobowiazania podatkowego, o ktéorym mowa w § 1 pkt 2, ustala sie
zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji, chyba ze przepisy szczegbélne przewidujg inny
spos6b ustalenia wysokosci zobowiazania podatkowego albo w toku postepowania
podatkowego stwierdzono, ze dane zawarte w deklaracji, mogace mie¢ wplyw na wysokosc¢
zobowigzania podatkowego, sa niezgodne ze stanem faktycznym.

Art. 254 § 1. Decyzja ostateczna, ustalajaca lub okreslajaca wysoko§¢é zobowigzania
podatkowego na dany okres, moze by¢ zmieniona przez organ podatkowy, ktéry ja wydat, jezeli
po jej doreczeniu nastapita zmiana okolicznosci faktycznych majacych wplyw na ustalenie lub
okreslenie wysokosci zobowiazania, a skutki wystapienia tych okolicznosci zostaly
uregulowane w przepisach prawa podatkowego obowigzujacych w dniu wydania decyzji.

§ 2. Zmiana decyzji ostatecznej moze dotyczy¢ tylko okresu, za ktéry ustalono lub okreslono
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.

Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 333)
Art. 6a

4. Jezeli w ciagu roku podatkowego grunty gospodarstwa rolnego zostaly zajete na
prowadzenie innej dzialalnosci gospodarczej niz dziatalno§¢ rolnicza lub po zaprzestaniu
prowadzenia tej dzialalnosci przywrocono na tych gruntach dzialalnosé rolnicza albo z innych
powodow ich powierzchnia ulegla zmniejszeniu lub zwiekszeniu, kwota naleznego podatku
rolnego ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia miesiaca
nastepujacego po miesiacu, w ktorym nastapita ta zmiana.

5. Osoby fizyczne, z zastrzezeniem ust. 10, sg obowigzane zlozy¢ wilasciwemu organowi
podatkowemu informacje o gruntach, sporzadzone na formularzach wedlug ustalonego wzoru,
w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych powstanie albo
wygasniecie obowiazku podatkowego w zakresie podatku rolnego, lub o zaistnieniu zmian, o
ktérych mowa w ust. 4.

6. Podatek rolny na rok podatkowy od oséb fizycznych, z zastrzezeniem ust. 10, ustala, w
drodze decyzji, organ podatkowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia gruntéow. Podatek
jest ptatny w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowiazku podatkowego w terminach
do dnia 15 marca, 15 maja, 15 wrzesnia i 15 listopada roku podatkowego.

7. Jezeli w ciagu roku podatkowego nastapito wygasniecie obowiazku podatkowego w podatku
rolnym lub zaistnialy zmiany, o ktorych mowa w ust. 4, organ podatkowy dokonuje zmiany
decyzji, ktéra ustalono ten podatek.

Art. 6c.

1. Osobom fizycznym, na ktérych ciazy obowiazek podatkowy w zakresie podatku rolnego oraz
jednoczesnie w zakresie podatku od nieruchomosci lub podatku lesnego dotyczacy
przedmiotow opodatkowania potozonych na terenie tej samej gminy, wysokosS¢ naleznego
zobowiazania podatkowego pobieranego w formie lacznego zobowiazania pienieznego ustala
organ podatkowy w jednej decyzji (nakazie ptatniczym), z zastrzezeniem ust. 2. Przepisy art.
6a ust. 6a i 10a stosuje sie odpowiednio.

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 70)
Art. 6.

1. Obowiazek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu,
w ktorym powstaly okolicznosci uzasadniajace powstanie tego obowiazku.

3. Jezeli w trakcie roku podatkowego zaistnialo zdarzenie majace wplyw na wysokosé
opodatkowania w tym roku, a w szczegélnosci zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu
opodatkowania lub jego czesci, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym nastapilo to zdarzenie.

6. Osoby fizyczne, z zastrzezeniem ust. 11, sg obowiazane zlozy¢ wlasciwemu organowi
podatkowemu informacje o nieruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzadzona na
formularzu wedlug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od dnia wystapienia okolicznosci
uzasadniajacych powstanie albo wygasniecie obowigzku podatkowego w zakresie podatku od
nieruchomosci lub od dnia zaistnienia zdarzenia, o ktérym mowa w ust. 3.
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7. Podatek od nieruchomosci na rok podatkowy od oséb fizycznych, z zastrzezeniem ust. 11,
ustala w drodze decyzji organ podatkowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia
przedmiotow opodatkowania. Podatek jest ptatny w ratach proporcjonalnych do czasu trwania
obowiazku podatkowego, w terminach: do dnia 15 marca, 15 maja, 15 wrzesnia i 15 listopada
roku podatkowego.

8. Jezeli w ciagu roku podatkowego nastapito wygasniecie obowigzku podatkowego w zakresie
podatku od nieruchomosci lub zaistniato zdarzenie, o ktérym mowa w ust. 3, organ podatkowy
dokonuje zmiany decyzji, ktoéra ustalono ten podatek.

Glowne problemy

1. Liczba zobowiazan podatkowych podatnika na terenie jednej gminy.

2. Czy wydanie decyzji dotyczacej lacznego zobowiazania podatkowego jest obligatoryjne czy
fakultatywne?

3. Czy sposob sformulowania rozstrzygniecia decyzji ustalajacej moze mie¢ wplyw na
mozliwos¢é wydania odrebnej decyzji?

4. Czy liczba i zakres zlozonych informacji moze determinowac zakres prowadzonego
postepowania ustalajacego lub okreslajacego wysokosé zobowigzania podatkowego?

S. Mozliwosé wydania kilku decyzji dla jednego podatnika — kryteria.
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4. Podpisywac czy nie podpisywac (zataczniki do pisma ogolnego w ePUAP)? Ryzykowne
skutki taskawosci ministra - dr tukasz Maszewski (UMK)

I. Uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 grudnia 2021 r., I FPS 2/21,
LEX nr 3274617

Naczelny Sad Administracyjny (...) podjal nastepujaca uchwale: Zgodnie z art. 57 § 1 w
zw. z oraz art. 12b § 1 i art. 46 § 2a i 2b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z p6zn. zm.),
skarge stanowiaca zalacznik do formularza pisma ogélnego, podpisanego podpisem
zaufanym, przeslanego przez platforme ePUAP, nalezy uzna¢ za podpisana jedynie
wowczas, gdy zostala ona odrebnie podpisana podpisem kwalifikowanym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

(...) Istotne jest bowiem rozstrzygniecie, czy w sytuacji gdy pelnomocnik strony wniést do sadu
administracyjnego skarge za pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej, za posrednictwem
systemu ePUAP, skladajac podpis zaufany na formularzu pisma ogo6lnego, zalaczajac skarge i
pelnomocnictwo, sad administracyjny prawidlowo uznal, ze przedmiotowa skarga i
pelnomocnictwo obarczone sa brakiem formalnym podpisu, gdyz zgodnie z art. 46 § 2a i 2b
p.p-s.a., pisma i zalaczniki w formie dokumentu elektronicznego powinny by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. (...)
W sSwietle przedstawionego zagadnienia prawnego zarysowaly sie w orzecznictwie dwa
przeciwstawne poglady. Wedlug pierwszego z nich podpisanie formularza pisma ogoélnego
odnosi sie do calosci pisma i zalgczonych do niego plikéw (zob. np. postanowienia NSA: z 16
czerwca 2020 r., sygn. akt II OZ 275/20, z 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I OZ 815/20, z
11 sierpnia 2020 r., sygn. akt I FZ 76/20). W orzeczeniach tych wywodzi sie, ze zalaczniki
stanowig integralna czesc¢ pisma, ktore zostalo podpisane podpisem elektronicznym. Inaczej
mowigc pismo ogolne, podpisane podpisem elektronicznym, zawiera zalaczniki do tego pisma,
a tak ujeta calosé jest jednym dokumentem elektronicznym. Na potwierdzenie stanowiska
zawartego w tych orzeczeniach powotano sie na oficjalne zasady funkcjonowania platformy
ePUAP, w tym instrukcje i podreczniki dla tej platformy. Natomiast w orzecznictwie
reprezentujacym przeciwny poglad przyjmuje sie, ze literalne brzmienie p.p.s.a. nie pozwala
uznacé, ze podpisanie podpisem elektronicznym formularza pisma ogodlnego skutkuje
podpisaniem takze zalaczonej do tego pisma skargi. Jak wywodzi si¢ w tych orzeczeniach, to
strona postepowania decyduje, czy wpisze tresc skargi do tego formularza i pismo to podpisze,
czy tez dolaczy skarge jako zalacznik do niego. W tym drugim przypadku strona ma obowiazek
podpisania skargi (zob. np. postanowienia NSA: z 11 grudnia 2020 r., sygn. akt I OZ 1022/20,
z 15 grudnia 2020 r., sygn. akt I OZ 1048/20, z 13 listopada 2020 r., sygn. akt I OZ 884/20,
z 26 listopada 2020 r., sygn. akt , z 9 grudnia 2020 r., sygn. akt I OZ 1031/20). (...)

Trzeba zauwazy¢, ze platforma ePUAP stuzy do kontaktu z podmiotami publicznymi w celu
zalatwiania spraw. Umozliwia jednoczesnie podpisanie dokumentu elektronicznego podpisem
zaufanym. Nie jest mnatomiast wylacznym narzedziem podpisywania dokumentow
elektronicznych. Formularz pisma ogoélnego mozna podpisa¢ zaro6wno podpisem zaufanym,
jak i kwalifikowanym, natomiast nie ma technicznej mozliwosci podpisania z poziomu ePUAP
samego zalacznika. Brak ten nie wyklucza w ogole mozliwosci podpisania takiego dokumentu
w inny sposob, a nastepnie dotaczenia go do formularza pisma ogélnego. Nalezy zwrocic takze
uwage na to, ze strona nie musi zalacza¢ zadnych dodatkowych plikow - tresc¢ jej zadania
moze by¢ zawarta w piSmie ogélnym, ktére mozna podpisaé w wymagany sposob. (...) Poza
tym nalezy wskazacé, ze do podpisywania dokumentow elektronicznych dedykowane sg inne
narzedzia: do podpisywania podpisem zaufanym stuzy tzw. Podpisywarka, zamieszczona na
platformie gov.pl, do podpisu kwalifikowanego stuza narzedzia komercyjne, natomiast do
podpisu osobistego przeznaczona jest aplikacja "e-dowdd". Dokument elektroniczny
podpisany przy pomocy tych narzedzi moze zosta¢ wystany do sadu za posrednictwem
platformy ePUAP, ktéra umozliwia zalaczenie podpisanego dokumentu elektronicznego do
formularza pisma ogé6lnego. Powyzsze oznacza, Ze nie ma technicznych przeszkod aby
korespondencja kierowana do sadu za pomoca platformy ePUAP byla podpisana zaréwno
podpisem zaufanym, jak i kwalifikowanym lub podpisem osobistym. {...)
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Zatem majac na wzgledzie zasady wnoszenia pism za poSrednictwem platformy ePUAP,
zaréwno pismo ogoblne, jak i zalgczong do niego skarge mozna uznac za podpisane podpisem
zaufanym jedynie w znaczeniu technicznym, co potwierdza instrukcja do tej platformy. Nie
oznacza to jednak, ze mamy do czynienia z dokumentami elektronicznymi zawierajacymi
prawnie skuteczny podpis. Ponadto, nie ulega watpliwosci, ze wyodrebnienie pliku zalacznika
z dokumentu XML pozbawia ten zalacznik waloru podpisanego dokumentu elektronicznego.
(...) Istotnym argumentem przemawiajacym za przyjeciem tego, ze wniesienie skargi za pomoca
Srodkow komunikacji elektronicznej wymaga odrebnego podpisania jest to, ze w sytuacji
roztaczenia jej od formularza pisma ogélnego traci ona walor dokumentu elektronicznego
podpisanego. Byloby to niezgodne 2z obowiazujacym rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajace dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U.UE. L. 22014 r. Nr 257, str. 73).
Z punktu 61 preambuly do tego rozporzadzenia wynika, ze musi zostaé¢ zapewniona
dlugoterminowa konserwacja informacji w celu zapewnienia prawnej waznosci podpisow
elektronicznych i pieczeci elektronicznych przez wydiluzone okresy oraz zagwarantowana
mozliwos¢ ich walidacji bez wzgledu na przyszle zmiany technologiczne.

Zgodnie z powyzszym, niedopuszczalna jest sytuacja, by po roztaczeniu zalacznika od pisma
ogélnego nie zachowal on zadnej waznosSci. Tak by sie stalo, gdyby zatacznik do pisma
ogoblnego nie posiadal odrebnego podpisu. (...) W sytuacji zatem, gdy formularz pisma ogdlnego
nie stanowi pisma strony w rozumieniu art. 45 p.p.s.a., jest swego rodzaju "koperta", do ktorej
zapakowane moga by¢: pismo strony np. skarga i zalaczniki np. pelnomocnictwo, wniosek o
przyznanie prawa pomocy itd. (...) Art. 46 § 2a i § 2b p.p.s.a. reguluje materie odrebna od
przedmiotu regulowanego instrukcja i zasadami wysylania pism platformy ePUAP. W
szczegblnosci p.p.s.a. nie odnosi sie do zalgcznikéw do pisma ogodlnego wnoszonego za
posrednictwem platformy ePUAP. Przepis ten odnosi sie do zalacznikéw w znaczeniu
procesowym jakim rozumie je art. 46 § 1 pkt 5 p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem kazde pismo
strony powinno zawiera¢ wymienienie zalacznikow. (...) Nalezy wzia¢ pod uwage takze
charakter samej skargi, ktéra z zasady jest pismem strony, a nie zalacznikiem do innego
pisma. Skoro sad orzeka o formalnej poprawnosci skargi stosujac przepisy p.p.s.a., to w mysl
tych przepiséw pismem strony jest to pismo, ktore obejmuje wnioski i o§wiadczenia stron
skladane poza rozprawa. I to wlasnie to pismo winno zosta¢ uwierzytelnione przez strone
podpisem. Z powyzszego wynika, ze to skarga powinna by¢é samodzielnym dokumentem
elektronicznym opatrzonym wymaganym podpisem. Oznacza to, ze w przypadku odlaczenia
od formularza pisma ogoélnego bedzie dokumentem podpisanym podpisem zaufanym,
podpisem kwalifikowanym lub podpisem osobistym. Jednocze$snie dokument ten bedzie mogt
byé przekazany pozostalym uczestnikom postepowania zgodnie art. 12b § 2 p.p.s.a.
Ustanawia on bowiem wymog przestania dokumentow elektronicznych wniesionych do sadu
uczestnikom, ktorzy komunikuja sie elektronicznie w sposob wskazany w art. 74a p.p.s.a. Z
tego wzgledu uznanie, ze skarga jest zalacznikiem do formularza pisma ogolnego
niewymagajacym odrebnego podpisu, stanowi odwrocenie zasad obowiazujacych w
postepowaniu przed sadem administracyjnym i interpretowanie ich przez pryzmat warunkow
technicznych platformy ePUAP, co jest zabiegiem nieuprawnionym w Swietle powotanych
norm prawnych (...). Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na cel formalnego wymogu podpisania
pisma strony w procesie sadowoadministracyjnym, a w szczegolnosci pisma jakim jest skarga.
Funkcja podpisu pod skarga jest legitymizacja jej tresci przez strone postepowania, co tyczy
sie wszystkich elementéw tego pisma, takich jak zakres zaskarzenia czy wnioski procesowe.
Wymog podpisania skargi stanowi jej element konstrukcyjny, o ktérym mowa w art. 57 § 1
p.p.s.a. (...) (zob. tez postanowienie NSA z 16 marca 2021 r., sygn. akt ). Wymoég podpisania
skargi ma zatem na celu legitymizacje jej tresci przez skarzacego albo przez osobe dzialajaca
w jego imieniu. Podpisanie pisma procesowego, a w szczegoOlnosci skargi, potwierdza wole
skierowania do sadu administracyjnego Srodka prawnego o okreslonej tresci. Jak trafnie
podkreslono w literaturze przedmiotu taka interpretacja zmierza do tego, aby nie bylo
watpliwosci, czy w istocie strona zalaczyla do pisma ogbélnego w platformie ePUAP zamierzona
tres¢ skargi. Pewnosci tej brakuje, gdy podpisane zostato tylko pismo ogélne, ktére w swojej
tresci nie zawiera zadnych elementow skargi, ograniczajac sie do poinformowania o przestaniu
skargi jako zalacznika do niego. (P. Izycki, ibidem). Zatem interpretacje przemawiajaca za
koniecznoscia odrebnego podpisania zalacznika, a w szczegolnosci skargi, wspiera wyktadnia
celowosciowa. (...) Interpretacja dopuszczajaca wnoszenie skargi w formie niepodpisanego
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zalacznika do formularza pisma ogoélnego jest sprzeczna nie tylko z celowosciowa wykladnig
przepiséw p.p.s.a., ale przede wszystkim z wykladnia jezykowa tych przepiséow. Z powotanych
przepisé6w wynika, ze podpisane powinno zosta¢ pismo strony, a wiec jej wnioski i
oSwiadczenia skladane poza rozprawa (art. 45 p.p.s.a.). Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladami
czesSci orzecznictwa, ktore za niezasadne uznaje wzywanie do usuniecia braku formalnego
podpisania skargi, skoro stanowila ona zalacznik do pisma ogélnego sporzadzonego na
formularzu platformy ePUAP, ktéry zostal podpisany podpisem elektronicznym. Okolicznos¢,
ze na gruncie zasad technicznych systemu ePUAP skarga moze stanowi¢ zatacznik do pisma
ogoblnego nie moze miec¢ przewazajacego znaczenia. (...) Powyzsze wskazuje, ze podstawowym
celem platformy ePUAP nie jest zagwarantowanie skutecznego podpisywania pism, ale ich
doreczanie przez podmiot publiczny lub do podmiotu publicznego. Z tego wzgledu nie mozna
nadawac przesadzajacego znaczenia zapisom instrukcji do platformy ePUAP, a w szczeg6lnosci
wywodzi¢, ze celem platformy ePUAP jest zapewnienie wnoszenia skutecznie pism sadowych
bez ich odrebnego podpisywania. (...) Jako dodatkowy argument przemawiajacy za
koniecznoscia odrebnego podpisywania podpisem elektronicznym zalgcznikéw do formularza
pisma ogblnego przesylanego przez profil zaufany ePUAP, podnieS¢ nalezy takze, ze w
przypadku sadu, zasadniczo musi on zalacznik (np. skarge) odlaczy¢ od pisma ogdlnego i
przekazaé stronie przeciwnej. Stad celowym i przemyslanym zabiegiem bylo wprowadzenie
obowiazku podpisywania zalacznikow (z tego wzgledu zawarto ww. przepis w p.p.s.a., zeby
realizowacé te zadania). Przykladowo zalacznikami do pisma ogoélnego moga by¢ skarga i
wniosek o przyznanie prawa pomocy zawierajacy tzw. "dane wrazliwe". W takiej sytuacji nie
ulega watpliwosci, ze koniecznym jest odlgczenie skargi od pozostatych plikow. Powszechnag
praktyka pelnomocnikéw jest tez przesytanie kilku skarg dotaczonych do jednego pisma
ogbolnego. Z taka sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie, w ktorej do pisma ogolnego
dotaczono trzy skargi. Nie ulega zatem watpliwosci, ze skarga zalaczona do pisma ogolnego
musi zosta¢ samodzielnie podpisana podpisem zaufanym, podpisem kwalifikowanym lub
podpisem osobistym. (...) Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze umieszczenie skrotu zatacznika
obliczonego za pomoca algorytmu SHA-256 w podpisanym piSmie ogélnym w praktyce
oznacza, ze jakakolwiek najdrobniejsza nawet zmiana w tresci pliku XML, jak rowniez
jakakolwiek najdrobniejsza zmiana w tresci pliku zatacznika spowoduje, ze bedzie mozliwe do
udowodnienia, ze podpis elektroniczny jest nieprawidlowy (podpis nie bedzie sie weryfikowat
jako prawidlowy).

Nalezy dodatkowo zwroci¢ uwage, ze ustawa nie reguluje zasad odlaczania zalacznikéw od
pisma wnoszonego do sadu w formie dokumentu elektronicznego. Art. 46 § 3 p.p.s.a. stanowi,
ze "w przypadku pism i zalacznikéw wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego
odpis6w nie dotacza sie. W celu doreczania dokumentéw stronom, ktére nie stosujg Srodkow
komunikacji elektronicznej do odbioru pism, sad sporzadza kopie dokumentéw
elektronicznych w postaci uwierzytelnionych wydrukéw, z zachowaniem wymogow
okres§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005
r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne". Przepis ten
wskazuje, ze kopie dokumentow elektronicznych w postaci uwierzytelnionych wydrukow, z
zachowaniem wymogow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy o informatyzacji, sporzadza sie jedynie wéwczas, gdy dorecza sie je stronom, ktore nie
stosuja Srodkéw komunikacji elektronicznej do odbioru pism. Zatem nie przewiduje sie
mozliwosci uwierzytelnienia dokumentéw elektronicznych, jezeli sa one udostepniane
stronom za pomoca Srodkow elektronicznych. (...) Brak podpisania skargi stanowi brak
formalny, w kazdym przypadku uzasadniajagcy wezwanie strony do uzupeinienia skargi.
Informacja o tym, w jaki sposéb podpisac¢ zalaczniki oraz nastepnie zalaczy¢ je do pisma
glownego moze stanowi¢ przedmiot odpowiedniego pouczenia. Natomiast naruszenie
powyzszego wymogu mozna by rozwazy¢ rowniez w kontekscie przyczyny usprawiedliwiajacej
nieuzupelnienie braku formalnego, uzasadniajacej przywrocenie terminu do uzupelnienia
brakoéw formalnych skargi (art. 86 § 1p.p.s.a.). (...) W zwiazku z tym, zgodnie z w zw. z art. 46
8 1 pkt 4 oraz art. 12b § 1 i art. 46 § 2a i p.p.s.a., skarge stanowiaca zatacznik do formularza
pisma ogodlnego, podpisanego podpisem zaufanym, przestanego przez platforme ePUAP, nalezy
uzna¢ za podpisang jedynie wowczas, gdy zostala ona odrebnie podpisana podpisem
kwalifikowanym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.
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II. Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia
2022 r., III SA/Wa 930/21, LEX nr 3392759 - najwazniejsze fragmenty uzasadnienia
Przedmiotem oceny Sadu w rozpoznanej sprawie jest postanowienie Szefa KAS z (...) stycznia
2021 r. utrzymujace w mocy postanowienie tego Organu z (...) listopada 2020 r. w przedmiocie
pozostawienia bez rozpatrzenia ponaglen Skarzacej na niezalatwienie sprawy. (...) Istota sporu
w sprawie dotyczyla tego, czy Szef KAS zasadnie wezwal Spotke do uzupelniania brakéw
formalnych ponaglen, a z uwagi na ich nieuzupelnienie w terminie, pozostawit ponaglenia bez
rozpatrzenia, w sytuacji w ktérej Skarzaca do pisma przewodniego podpisanego podpisem
zaufanym, przestanym za posrednictwem platformy ePUAP dolaczyla zalacznik zatytulowany
SKAS_DIAS_CWP.zip, ktory nie zostal podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym, a podpisu takiego nie zawieraly rowniez zawarte
w ww. zalaczniku ponaglenia z 5 pazdziernika 2020 r. bedace przedmiotem niniejszego
postepowania. Sad badajac legalnos¢ zaskarzonego postanowienia nie dopatrzyl sie naruszen
prawa, ktore uzasadnialyby jego uchylenie. (...) Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w
orzecznictwie sadow administracyjnych pojawily sie rozbiezne poglady odnosnie do tego, czy
opatrzenie pisma przewodniego zaufanym podpisem elektronicznym skutkuje réwniez
podpisaniem zalacznikéw do tego dokumentu. (...) W zwiazku z tymi watpliwoSciami,
powstalymi przede wszystkim na gruncie przepisu art. 46 § 2b p.p.s.a., wypowiedzial sie
Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 6 grudnia 2021 r., sygn. akt I FPS 2/21 (...)
Wprawdzie powyzsza uchwala podjeta zostala na gruncie przepisow ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi, niemniej jednak majac na uwadze, ze
przepisy art. 168 § 3a O.p oraz 46 § 2a p.p.s.a. obliguja zaréwno wnoszacego podanie do
organu podatkowego jak i wnoszacego skarge do sadu - w formie dokumentu elektronicznego
- do podpisania podania/skargi kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym, Sad uznat ze uchwala ta nie mogta zosta¢ pominieta przy
rozstrzyganiu niniejszego sporu. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe,
uwzgledniajac przede wszystkim wage orzeczenia jakim jest uchwata NSA, przyjmuje za tym
Sadem, ze rowniez podanie stanowiace zalgcznik do formularza pisma ogélnego, podpisanego
podpisem zaufanym, przestanego przez platforme ePUAP, nalezy uznac za podpisane jedynie
wowczas, gdy zostato ona odrebnie podpisane podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym. (...) W ocenie Sadu, argumentacja NSA zaprezentowana w uchwale
z 6 grudnia 2021 r. pozostaje aktualna réowniez na gruncie przepiséw Ordynacji podatkowe;j.
Jak juz wskazywano przepisy art. 168 § 3a O.p. oraz art. 46 § 2a p.p.s.a., w taki sam sposéb
okreslaja obowigzek podpisywania podania/skargi wniesionych w formie dokumentu
elektronicznego. Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage charakter samego podania (zadanie,
wyjasnienie, odwotanie, zazalenie, ponaglenie, wniosek), ktore z zasady jest pismem strony, a
nie zalacznikiem do innego pisma. Z powyzszego wynika, ze to podanie powinno by¢
samodzielnym dokumentem elektronicznym opatrzonym wymaganym podpisem. Nalezy
rowniez wskaza¢ na cel formalnego wymogu podpisania podania. Funkcja podpisu pod
podaniem jest legitymizacja jego tresci przez strone postepowania, co tyczy sie wszystkich
elementow tego pisma. Interpretacja dopuszczajagca wnoszenie podania w formie
niepodpisanego zalacznika do formularza pisma ogolnego jest sprzeczna nie tylko z
celowosciowa wyktadnia przepisow O.p., ale przede wszystkim z wykladnia jezykowsa tych
przepisow. Z przepisu art. 168 § 3a O.p. wynika bowiem, ze dokumentem, ktoéry powinien
zosta¢ podpisany jest wlasnie - podanie. (...) Majac powyzsze na uwadze Sad stoi na
stanowisku, ze skoro, mimo prawidlowego wezwania, Skarzaca w wyznaczonym terminie nie
uzupelnita brakéw formalnych wniesionych ponaglen, to pozostawienie ich przez Szefa KAS
bez rozpoznania, na podstawie art. 169 § 1 i § 4 O.p., nie naruszato prawa.

III. Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 9 marca
2022 r., I SA/Ld 652/21, LEX nr 3325035 - najwazniejsze fragmenty uzasadnienia
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329; dalej takze: p.p.s.a.), skarge wnosi sie
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie albo
aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a. Zatem warunkiem skutecznego wniesienia skargi
do Sadu jest uprzednie otrzymanie przez strone rozstrzygniecia w sprawie, a nastepnie
wniesienie skargi w ww. terminie, w trybie przewidzianym w art. 54 § 1 p.p.s.a., tj. za
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posrednictwem organu, ktérego dzialanie jest przedmiotem skargi. Zdaniem Sadu w niniejszej
sprawie warunek ten nie zostal spelniony, gdyz zaskarzona decyzja nie =zostala
pelnomocnikowi Skarzacej prawidtowo doreczona. (...) Stosownie do art. 210 § 1 pkt 8 O.p.
dlecyzja zawiera podpis osoby upowaznionej, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz
stanowiska shuzbowego. Jezeli decyzja zostata wydana w formie dokumentu elektronicznego -
musi zawiera¢ kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis zaufany albo podpis osobisty. (...)
W rozpoznawanej sprawie zdaniem petlnomocnika Skarzacej doreczono mu decyzje w formacie
niespelniajacym formalnoprawnych, tzn. z brakiem podpisu (kwalifikowanego podpisu
elektronicznego, podpisu zaufanego czy tez podpisu osobistego) os6b upowaznionych do jej
wydania, przez co w rzeczywistoSci stanowi, "co najwyzej projekt decyzji podatkowej".
Stanowisko Skarzacej w tym zakresie zasluguje na aprobate. Nalezy stwierdzi¢, ze
pelnomocnikowi Strony przestano projekt decyzji podatkowej, ktoéry rowniez moze by¢ uznany
za kopie decyzji podatkowej. Oznacza to, ze pelnomocnikowi Skarzacej nie doreczono
oryginatu decyzji podatkowej spelniajacej wymogi art. 210 § 1 pkt 8 O.p., tj. zawierajacej
kwalifikowany podpis elektroniczny, podpis zaufany albo podpis osobisty. Konsekwencja
braku doreczenia oryginatu decyzji podatkowej pelnomocnikowi Skarzacej jest uznanie jej za
decyzje nieistniejaca, ktéra nie korzysta z przymiotu domniemania prawidlowosci. Sad
podzielit zatem stanowisko pelnomocnika Strony zaprezentowane na rozprawie w dniu 9
marca 2022 r., zgodnie z ktérym decyzja Kolegium z dnia (...) r. nie weszta do obrotu prawnego,
skutkiem czego powinno by¢ odrzucenie skargi jako wniesionej przedwczesnie. Powyzszego
stanowiska nie moze podwazy¢ argumentacja organu II instancji zawarta w odpowiedzi na
skarge, zgodnie z ktora sporzadzony przez Kolegium w dniu 21 czerwca 2021 r. dokument
elektroniczny, zawierajacy zalgacznik w formie pliku pdf z trescia decyzji organu drugiej
instancji, zostal opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym czlonkow skladu
orzekajacego: A. S.-S., E. M. oraz S. S. Sad podkresla, ze sam zalacznik w formie pliku pdf z
trescia decyzji organu II instancji nie zostal opatrzony kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Organ odwolawczy stanal jednak na stanowisku, ze z uwagi na brak
szczegotowej regulacji w przepisach Ordynacji podatkowej - jak to ma miejsce w p.p.s.a. -
dotyczacej obowiazku podpisu zatacznikéw w postaci pliku pdf do wnoszonych pism i podan
droga elektroniczna, nalezy uznaé, ze podpisana w sprawie kwestionowana decyzji zostata
podpisana prawidtowo. (...)

W zwiazku z tymi watpliwosciami, powstatymi przede wszystkim na gruncie przepisu art. 46
§ 2b p.p.s.a., wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 6 grudnia 2021 r.,
sygn. akt [ FPS 2/21 (...) Wprawdzie powyzsza uchwala podjeta zostala na gruncie przepiséw
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, niemniej jednak majac na
uwadze, ze przepisy art. 210 § 1 pkt 8 O.p. oraz 46 § 2a p.p.s.a. obliguja zar6wno organ
podatkowego jak i wnoszacego skarge do sadu - w formie dokumentu elektronicznego - do
podpisania decyzji/skargi kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym, Sad uznal Ze uchwala ta nie mogla zosta¢ pominieta przy
rozstrzyganiu niniejszego sporu. Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe,
uwzgledniajac przede wszystkim wage orzeczenia jakim jest uchwata NSA, przyjmuje za tym
Sadem, ze rowniez podanie stanowiace zatacznik do formularza pisma ogélnego, podpisanego
podpisem zaufanym, przestanego przez platforme ePUAP, nalezy uznac za podpisane jedynie
wowczas, gdy zostalo ona odrebnie podpisane podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym. (...) Sposobem, ktéry nie budzi watpliwosci jest umieszczenie tresci
pisma bezposrednio w formularzu pisma ogélnego, ktére generowane jest w systemie ePUAP
oraz podpisanie tego pisma jednym z akceptowanych przez ustawodawce podpisow
elektronicznych (kwalifikowanym, zaufanym albo osobistym). W takim przypadku tres¢ pisma
zawarta jest bezposrednio w podpisanym pismie ogélnym (przewodnim). Drugim ze sposobow
wniesienia podania jest zataczenie do podpisanego pisma ogélnego (przewodniego) odrebnego
pliku zawierajacego tres¢ podania skierowanego do organu podatkowego. W tym przypadku
mozliwe jest oddzielne podpisanie podpisem elektronicznym pisma ogdlnego (przewodniego) i
zalacznika zawierajacego podanie, przy czym podpisanie podpisem zaufanym zalgcznika
(podania) nie jest mozliwe bezposrednio w ePUAP, a za poSrednictwem odrebnej ustugi w
domenie gov.pl, tzw. Podpisywarki. (...) Majac powyzsze na uwadze Sad stoi na stanowisku,
ze decyzja podatkowa zaczyna funkcjonowac w obrocie prawnym od momentu jej skutecznego
doreczenia. Przesadza o tym zdanie pierwsze art. 212 O.p., zgodnie z ktérym organ podatkowy,
ktory wydat decyzje, jest nia zwiazany od chwili jej doreczenia. Sad pragnie podkresli¢, ze
analogiczne uregulowanie znajduje sie w Kodeksie postepowania administracyjnego, gdyz
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godnie z art. 110 k.p.a. organ administracji publicznej jest zwiazany decyzja od chwili jej
doreczenia lub ogloszenia. Moment skutecznego doreczenia decyzji stronie ma zatem dwojakie
znaczenie dla dalszego przebiegu postepowania administracyjnego. Po pierwsze, z ta chwilg
decyzja zaczyna wigzac organ, ktory ja wydat i jednoczesnie dopiero od tego momentu moze
zosta¢ zaskarzona we wlasSciwy sposob. Tym samym decyzja administracyjna, chociaz
podpisana przez organ, ktéry ja wydal, nie wchodzi do obrotu prawnego i nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych przed jej doreczeniem lub ogloszeniem stronie. Brak zatem
prawidlowego doreczenia orzeczenia (decyzji) stronie skutkuje tym, ze decyzja nie funkcjonuje
w obrocie prawnym. Ponadto stronie musi zosta¢ doreczona decyzja organu zawierajaca
wszystkie jej obligatoryjne elementy, o ktérych mowa w art. 210 § 1 O.p., w tym podpis z
podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania
decyzji. Skoro bowiem decyzja administracyjna stanowi wladcza forme dzialania organu
administracji publicznej w sprawach indywidualnych, a jej konieczne (obligatoryjne) elementy
okreSlone zostaly w art. 210 § 1 O.p., to za uzasadnione uznac¢ nalezy stanowisko, ze
uzewnetrznienie woli organu wywotujace skutki prawne okreslone ta decyzja moze nastapic z
chwilg jej doreczenia adresatowi. Prowadzi to do wniosku, ze stronie postegpowania powinien
by¢ wiec doreczany egzemplarz decyzji zawierajacy wymagany podpis, a wiec jej oryginal, a
nie jej odpis, kopia czy tez projekt. Strona postepowania jest bowiem uprawniona do
otrzymania oryginatu decyzji (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wydanie 13, Wyd. C.H. Beck 2014, str. 457; por. rowniez np.
wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 2013 r. sygn. akt I OSK 2932/12).Wniesienie wiec przez
pelnomocnika Strony skargi przed prawidlowym doreczeniem decyzji Kolegium, czyni skarge
przedwczesna, a tym samym niedopuszczalng w rozumieniu art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. Wobec
wynikajacego z tresci art. 53 § 1 p.p.s.a., wymogu wnoszenia skargi od dnia doreczenia
skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a,
wniesienie skargi do sadu przed doreczeniem ww. decyzji jest bezskuteczne i powoduje jej
odrzucenie, albowiem dniem, od ktoérego rozpoczyna sie bieg trzydziestodniowego terminu do
wniesienia skargi, jest nastepny dzien po dniu, w ktérym skarzacemu doreczono zaskarzona
decyzje. W rozpatrywanej sprawie termin do wniesienia skargi w ogéle nie rozpoczal biegu,
poniewaz decyzja Kolegium z dnia (...) r. nie zostata doreczona Skarzacej w spos6b prawidlowy.
Skutku doreczenia decyzji z dnia (...) r. nie wywolato bowiem doreczenie Stronie niepodpisane;j
kopii (projektu) decyzji w dniu S lipca 2021 r. w formie elektronicznej za posrednictwem
ePUAP. Zatem z uwagi na stwierdzona nieskutecznos¢ doreczenia decyzji za posrednictwem
ePUAP przyja¢ nalezy, ze dopiero od daty doreczenia pelnomocnikowi Skarzacej oryginatu
decyzji z dnia (...) r. zawierajacej stosowny podpis, co powinien uczyni¢ organ w wykonaniu
niniejszego postanowienia, zacznie biec termin do wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. Wniesienie natomiast skargi, przed skutecznym doreczeniem
pelnomocnikowi Strony decyzji nie rodzi skutkow prawnych (por.m.in. postanowienia NSA z
dnia 4 stycznia 2013 r., sygn. akt I OZ 949/12 i z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt I OSK
973/12, dostepne; orzeczenia.nsa.gov.pl).

Inne materialy
Pismo Ministra Cyfryzacji z dnia 14 pazdziernika 2022 r., DTC.WMO.721242.2022.

Przepisy

Ordynacja podatkowa

Art. 126. [Zasada pisemnoS$ci postepowania]

§ 1. Sprawy podatkowe zalatwiane sa na piSmie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej, chyba ze przepisy szczegolne stanowia inaczej. Pisma utrwalone w postaci
papierowej opatruje sic podpisem wlasnorecznym. Pisma utrwalone w postaci elektronicznej
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym lub kwalifikowana pieczecia elektroniczna organu podatkowego ze
wskazaniem w tresci pisma osoby opatrujacej pismo pieczecia.

§ 4. Pisma kierowane do organéw podatkowych moga by¢é sporzadzane na piSmie
utrwalonym w postaci papierowej lub elektronicznej. Do opatrywania ich podpisami i
pieczeciami stosuje sie przepis § 1.

Art. 168. [Podanie w postepowaniu podatkowym)]
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8§ 3. Podanie wniesione na piSmie albo ustnie do protokétu powinno by¢ podpisane przez
wnoszacego, a protokoél ponadto przez pracownika, ktory go sporzadzit. Jezeli podanie wnosi
osoba, ktora nie moze lub nie umie ztozy¢ podpisu, podanie lub protokét podpisuje za nig inna
osoba przez nig upowazniona, czyniac o tym wzmianke obok podpisu.

Art. 210. [Tres¢ decyzji podatkowej]

§ 1. Decyzja zawiera:

1) oznaczenie organu podatkowego;

2) date jej wydania;

3) oznaczenie strony;

4) powolanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygniecie;

0) uzasadnienie faktyczne i prawne;

7) pouczenie o trybie odwotawczym - jezeli od decyzji stuzy odwotanie;

8) podpis osoby upowaznionej, z podaniem jej imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego.

Gléowne problemy
1. Funkcje podpisu, w tym podpisu elektronicznego.

2. Podpis jako konstytutywny element decyzji administracyjnej i warunek poprawnosci
formalnej podania.

3. Przyczyny uzasadniajace konieczno$¢é odrebnego podpisania podpisem elektronicznym w
tzw. podpisywarce pliku, w ktéorym zawarto tres¢ skargi do WSA (ale takze podania czy
decyzji w postepowaniu administracyjnym).

4. Skutki proceduralno-prawne braku podpisu w podaniu i decyzji administracyjne;j.

S. Znaczenie uchwaly NSA z dnia 6 grudnia 2021 r. (I FPS 2/21) dla spraw zalatwianych w
postepowaniu podatkowym.
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Sylwetki prelegentéw
PODATKI I OPLATY LOKALNE —

TORUNSKI PRZEGLAD ORZECZNICTWA

dnia 1- 2 czerwca 2023 r.

Wydzial Prawa i Administracji UMK w Toruniu

ul. Bojarskiego 3 Torun (konferencja stacjonarna z transmisja online —
ZOOM PRO) Podczas konferencji wystapia:

Dr Izabela
Andrzejewska-
Czernek

Prof. dr hab. Pawel

Borszowski

Doktor nauk prawnych, radca prawny. Doswiadczony prawnik specjalizujacy si¢
w prawie podatkowym. Karier¢ zawodowa budowata w najwigkszych spotkach
doradztwa podatkowego oraz kancelariach prawnych. Czlonek zarzadu IFA
Oddzial w Polsce i Global Young IFA Network Committee. Trener EY Academy
of Business. W pracy zawodowej specjalizuje si¢ w eliminowaniu ryzyk
podatkowych (tax compliance). W pracy naukowej koncentruje si¢ na wzbudzeniu
dyskusji i wspotpracy miedzy praktykami — specjalistami | przedstawicielami
nauki prawa podatkowego. Autorka lub wspoétautorka 10 ksigzek o tematyce
podatkowej i kilkudziesigciu artykutow naukowych.

Doradca podatkowy, Partner Deloitte, szef Zespotu ds. Podatku od Nieruchomosci
w Deloitte, lider Industrial Group w Deloitte Polska , wyktadowca UMK w Toruniu
oraz Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie. Pelnomocnik w wielu
przelomowych sprawach dotyczacych podatku od nieruchomosci. Doradzal w
sprawach dotyczacych strategicznej infrastruktury energetycznej jak roéwniez dla
niemal wszystkich branz poczynajacych od produkcyjnej, farmaceutycznej,
hutniczej, energetycznej, obronnej, stoczniowej, transportowej a konczac na
branzy nieruchomos$ciowej i retail. Autor kilkudziesigciu publikacji z zakresu
podatkow i optat lokalnych, w tym komentarza do ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, ustawy o podatku rolnym i ustawy o podatku lesnym.
Wielokrotnie wybierany na najlepszego doradce podatkowego w zakresie
podatkow i optat lokalnych (Dziennik Gazeta Prawna, Rzeczpospolita).

Sedzia NSA, Kierownik Katedry Prawa Finansowego Wydzialu Prawa,
Administracji i Ekonomii  Uniwersytetu = Wroctawskiego,  Kierownik
Podyplomowych Studiow Podatkowych na tym uniwersytecie. Jest cztonkiem
Centrum Informacji i Organizacji Badan Finanséw Publicznych i Prawa
Podatkowego Krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. Byly pozaetatowy cztonek
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu. W latach 2013-2016
Dyrektor Instytutu Spoleczno-Prawnego PWSZ AS Walbrzych. Autor wielu
publikacji z zakresu ogdlnego i szczegdtowego prawa podatkowego w tym
wspotautor Komentarza do Ordynacji podatkowej, (Wroctaw 2017), Komentarza
do ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy o podatku rolnym i lesnym
(Warszawa 2016) oraz Komentarza do ustawy o podatku od spadkow i
darowizn(Warszawa 2018), autor monografii Okreslenia nieostre i klauzule
generalne w prawie podatkowym (Warszawa 2017), jak réwniez opracowania
Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania. Praktyczne vademecum podatnika -
2017 (Wroctaw 2017), redaktor oraz wspotautor podrgcznika Prawo podatkowe z
kazusami i pytaniami (Warszawa 2018, Warszawa 2020) wspotautor opracowania
Ordynacja podatkowa - Nowosci na 2019 r.
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Dr hab. Tomasz

Brzezicki

adiunkt w Katedrze Prawa Administracyjnego UMK w Toruniu

Prof. dr hab. Bogumil Wieloletni kierownik Katedry Prawa Finansow Publicznych UMK oraz Katedry
Prawa Finansowego UJ. Przewodniczacy Komitetu Ekspertoéw Osrodka Studiow
Fiskalnych UMK. Czlonek Migdzynarodowego Stowarzyszenia Podatkowego
(International Fiscal Association) oraz Europejskiego Stowarzyszenia Profesorow
Prawa Podatkowego (European Association of Tax Law Professors), a takze
Towarzystwa Naukowego w Toruniu. Jest cztonkiem Rady Fundacji Centrum
Dokumentacji i Studiéw Podatkowych Uniwersytetu L.6dzkiego, a takze cztonkiem
Rady Naukowej Miedzynarodowego Centrum Badan Finanséw Publicznych i
Prawa Podatkowego. Autor ok. 850 publikacji z dziedziny prawa podatkowego i
finansowego.

Brzezinski dr h.c.

Dr hab. Anna

pracownik Katedry Prawa Srodowiska i Publicznego Prawa Gospodarczego
WPIA UMK. Specjalizuje si¢ w prawie planowania przestrzennego, prawie
UMK budowlanym oraz publicznym prawie konkurencji. Autorka kilkudziesigciu

opracowan naukowych, redaktor monografii, recenzent w czasopismach,
@1 cztonek migdzynarodowych i krajowych organizacji naukowych.
Dr Magr. Damian Adiunkt w Katedrze Prawa Finansowego i Gospodarki Narodowej Uniwersytetu

im. Masaryka w Brnie.Specjalizuje si¢ w problematyce podatkow, procedury
Czudek, Ph.D. - : Lo . . :

podatkowej i kontroli w prawie finansowym i podatkowym. Prowadzi badania
poréownawcze, szczegdlnie Czechy/Polska, czy tez V4. Jest wspotautorem m.in.
Komentarza do ustawy o kontroli finanséw publicznych. Prowadzit zespoty
badawczy czy uczestniczyt w projektach narodowych i migdzynarodowych,
ostatnio w Projekcie ,,Strengthening Public Financial Management and Control*
z Funduszy Norweskich w ramach wspolpracy z Ministerstwem Finansow RC. Jest
recenzentem i cztonkiem rad kilku czasopism. Jest cztonkiem migedzynarodowych

organizacji - Centrum Badan Finanséw Publicznych i Prawa Podatkowego oraz
prezesem Centrum Prawa Polskiego/Centrum polského prava..

Brzezinska-Rawa prof.
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Bogustaw Dauter

Dr hab. Rafal Dowgier

prof.

Jan

Aleksander

uwB

~ Furtas

Dr Pawel Grzybowski

Jarosz

Sedzia NSA, autor szeregu publikacji z zakresu postgpowania podatkowego i
sagdowoadministracyjnego.

profesor w Katedrze Prawa Podatkowego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w
Bialymstoku; specjalizuje si¢ w problematyce podatkow i optat lokalnych,
ordynacji podatkowej, a takze podatkowych formach udzielania pomocy
publicznej; autor ponad 300 opracowan z tego zakresu, w tym wspotautor
komentarzy do ustawy ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ustawy o podatku
lesnym, ordynacji podatkowej; redaktor naczelny ,,Przegladu Podatkow Lokalnych
i Finansoéw Samorzadowych”; w latach 2014-2019 cztonek Komisji
Kodyfikacyjnej Ogolnego Prawa Podatkowego

Doradca podatkowy, Partner w Zespole Postgpowan Podatkowych i Sadowych w
Crido. Specjalizuje si¢ w postgpowaniach podatkowych i sadowych — w
szczegbOlno$ci doradza klientom w kontrolach podatkowych, skarbowych,
postepowaniach podatkowych jak réwniez reprezentuje ich na rozprawach przed
sadami administracyjnymi. Rownocze$nie zajmuje si¢ zagadnieniami z zakresu
podatku od nieruchomosci — bezposrednio prowadzit szereg sporé6w w zakresie
opodatkowania m.in. sieci technicznych, urzadzen technicznych, elektrowni
wiatrowych, silosow. Jego doswiadczenie obejmuje zardwno wsparcie
przedsigbiorcow w zakresie podatku od nieruchomosci jak i wspolprace z sektorem
publicznym. Jest ekspertem podatkowym Business Centre Club w zakresie sporow
podatkowych i podatku od nieruchomosci.

Doktor nauk prawnych. Konsultant w kancelarii prawnej Dr Krystian
Ziemski&Partners Kancelaria Prawna Sp. k. Wykladowca akademicki.
Specjalizuje si¢ w prawie podatkowym, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
problematyki podatkow i optat lokalnych, a takze podatku VAT. Swoim
doswiadczeniem dzieli si¢ podczas szkolen dedykowanych pracownikom
samorzadowym. Jest autorem licznych wypowiedzi publikowanych w prasie
branzowej oraz artykutéw i monografii naukowych. W ramach pracy dydaktyczne;j
przygotowuje studentdéw do egzamindw z prawa podatkowego oraz podstaw
podatkow.

Doradca podatkowy prowadzacy wiasng kancelarig, of counsel PwC. W
przesztosci lider Zespotu ds. podatku od nieruchomosci w PwC. W 2020 r.
wybrany jako drugi najlepszy doradca w obszarze podatkéw i optat lokalnych w
plebiscytach Dziennika Gazety Prawnej i Rzeczpospolitej. Autor szeregu
publikacji w Przegladzie Podatkowym, Monitorze Podatkowym, DGP oraz
Rzeczpospolitej. Wspotautor Komentarza praktycznego do ustawy o podatku
dochodowym od 0so6b fizycznych.
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Piotr Kalemba

A

Dr Adam Kalazny

Dr hab. Katarzyna

Kopyscianska,
UWr
Rafat

Dr hab.

Kowalczyk
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Dr Pawel Majka

prof.

Kran

Rafal

Doradca podatkowy, Starszy menedzer w Thedy & Partners. Specjalizuje si¢ w
zagadnieniach dotyczacych podatkoéw 1 optat lokalnych. Autor licznych publikacji
z zakresu podatkow 1 optat lokalnych oraz procedury podatkowej. Kilkukrotnie
wyrdzniony w rankingach na najlepszego doradce podatkowego w zakresie
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miedzynarodowym prawie podatkowym, w szczegdlnosci problematyce
harmonizacji zasad opodatkowania dochodu spéotek w UE oraz umoéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania dochodu i majatku. W pracy naukowej szczego6lng
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ORZECZNICTWO GLOSA S

Zwolnienie z podatku od nieruchomosci
infrastruktury kolejowej w kontekscie
pomocy publiczne;

Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
7 9.8.2022 r., | SAIGd 470/22 (orzeczenie nieprawomocne)

( prof. dr hab. Bogumit Brzeziriski, dr h.c.*; dr hab. Krzysztof Lusiﬁski—gulecki, prof. UMK**; dr hab. Wojciech Morawski, prof. UMK***)

Strona zasadnie zarzuca, ze zwolnienie z podatku od nieruchomosci infrastruktury kolejowej nie ma charakteru selektywnego
oraz nie grozi zaktoceniem konkurencyjnosci i nie wptywa na wymiane handlowa miedzy paristwami cztonkowskimi UE.
Zwolnienie ustawowe dotyczy podmiotéw znajdujacych sie w porownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Brak podstaw do
uznania, co trafnie wskazuje strona skarzaca, ze przedsiebiorcy branzy cementowej wykorzystujacy transport kolejowy oraz
przedsiebiorcy branzy cementowej wykorzystujacy transport drogowy s w podobnej sytuacji faktycznej.

Roéznice zwiazane z dostepem do réznych form transportu istotnie odrézniaja wskazane przedsigbiorstwa i moga wptywac
na konkurencyjnos¢. Powyzsze nie uzasadnia jednak twierdzenia, ze przyczyna réznic konkurencyjnosci jest przyznanie zwol-
nienia od podatku na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (dalej: PodLokU), skoro zwolnienie jest
adresowane do wszystkich podmiotéw dysponujacych infrastrukturg kolejowa, jezeli spetnione zostang ustawowe warunki

zwolnienia od podatku.

Wprowadzenie

Glosowany wyrok trzeba rozpatrywac na kilku ptaszczyznach.
Jedna, najbardziej oczywista, dotyczy sposobu rozumienia przepisow
ustawy o podatkach i optatach lokalnych' w zakresie, w jakim do-
tycza one opodatkowania budowli kolejowych. Druga nieco bardziej
ogolna ptaszczyzna wigze sie z problemem tzw. powszechnosci opo-
datkowania. To chyba najciekawszy problem w tej sprawie, niestety
niezauwazony przez orzekajacy w niej sad ani przez inne sady, ktére
prezentujg odmienne poglady niz Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku w glosowanym wyroku. Godzi si¢ od razu zastrzec, ze
problem ten nie byt niezbedny do rozstrzygniecia sprawy przez WSA
w Gdansku w glosowanym wyroku, ale gdy sad dochodzi do wnio-
skow innych niz w tym wyroku, to powinien go chociazby rozwazyc.
Trzeci poziom rozwazan dotyczy kwestii bezposredniego stosowania
przepiséw o pomocy publicznej craz zderzenia pogladow polskich
sadow z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej? i w ogéle z poczuciem
bezpieczenistwa prawnego obywateli. Ten poziom byt chyba najdo-
ktadniej analizowany zaréwno w glosowanym wyroku, jak i wyrokach

* Autor jest profesorem, doktorem habilitowanym nauk prawnych, dr h.c. Uniwersytetu
taodzkiego.

** Autor jest doktorem habilitowanym nauk prawnych, profescrem w Katedrze Prawa
Finanséw Publicznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika; dyrektorem Osrodka Studiéw
Fiskalnych UMK; doradca podatkowym.

*** Autor jest doktorem habilitowanym, profesorem Uniwersytetu Mikotaja Kopernike
i kierownikiem Katedry Prawa Finansdw Publicznych UMK, radcg prawnym.

! Ustawa z 12.1.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1452}

? Konstytucja Rzeczysospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Monitor Podatkowy 4/2022

zawierajacych poglady odmienne. Pozornie jawi sie to jako najciekaw-
szy aspekt problemu, ale zdaniem autoréw wcale nie jest kluczowy
dla rozstrzygniecia sprawy.

Na pierwszy rzut oka wyrok dotyczy sporu juz historycznego, gdyz
przepisy dotyczace zwolnienia infrastruktury kolejowej w podatku od
nieruchomosci zostaty zmienione. Ale to tylko pozory, bo problem
tego, co jest pomoca publiczng, nadal istnieje, a spdr ten moze by¢
poczatkiem serii wstrzasow prawnych w zakresie podatkow lokalnych,
jesli uwierzymy, ze nieopodatkowanie czegokolwiek takim podatkiem
stanowi pomoc publiczng. Dobrze, ze WSA w Gdarisku w glosowanym
wyroku nie stosuje takich uproszczen.

Zwolnienie kolejowe — prawodawca
zagubiony

Spor powstat na tle kolejnej wersji przepisow dotyczacych
zwolnienia z podatku od nieruchomosci infrastruktury kolejowej.
Infrastruktura kolejowa byta zwolniona z podatku od nieruchomosci
,od zawsze” i od tego momentu toczyty sie spory o zakres tego zwol-
nienia. Prawodawca zmieniat przepisy w celu dalszego doskonalenia
polskiego systemu podatkowego®, ale pracy dla doradcéw podatko-
wych nie brakowato, gdyz jedne problemy wciaz zastepowane byty
innymi.

3 P Felis, Wybrane wspoiczesne spoteczno-ekenomiczne uwarunkowania reformy syste-
mu podatkowego, [w:] Dylematy reformy systemu podatkowego w Polsce (red. nauk.:
H. Dzwronkowski, J. Kulicki), Warszawa 2016, s. 145.
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zbiorowa — bilety MZK otrzymacie Panstwo przy rejestracji!

. Parkowanie na Starym Miescie to nie jest dobry pomyst...
wymaga cierpliwosci, duzo cierpliwosci...

. Miasto jest obecnie ,rozkopane”, zwlaszcza w centrum.

. Mozna przyjecha¢ samochodem i zostawi¢ go koto budynku
Wydzialu nawet do soboty (Wydzial nie prowadzi parkingu, nie
odpowiadamy oczywiscie za samochody, ale plac jest zamkniety
szlabanem)

. Jadac na Wydzial samochodem, w poblizu budynku Wydziatu
Biologii zobaczycie Panstwo zakaz skretu w prawo. Wyjatek dotyczy
osob posiadajacych zezwolenie UMK. Kanclerz UMK takie
zezwolenie dla uczestnikow konferencji na pisSmie udzielit. Mozna
wiec bez obaw dojechac pod sam Wydziat.

. Przyjezdzajac do Torunia pociagiem trzeba wiedziec, ze stacja

Torun Glowny jest za Wisla, blizej Starego Miasta jest stacja Torun
Miasto — ok. 10-15 minut pieszo.
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Odjazd o:

08:04 { 05:04 RELRY 05:1 |

© 08:04
&3

08:06

08:11

08:14

08:16

08:17

o818

08:19

DOJAZD KOMUNIKACJA MIEJSKA
Z. DWORCA GLOWNEGO NA WPiA UMK CZ. 1

Z Dworca Glownego mozna dojechaé na Wydzial Prawa i Administracji UMK bez przesiadek
autobusem nr 131 (start: Dworzec Gléwny — meta: Aula UMK) + 650 metroéw pieszo na WPiA UMK.

0131

Dworzec Gléwny 04
- PORT DRZEWNY

04

co ok. 40 min

Plac Armil Krajowej 04

Plac Rapackiego 01

Kraszewskiego 02

Falata 02

0d Nowa 01

Akademiki 01

Aula UMK 01

Aula UMK 01

@WPIAUMK "

|
Qe ¢ /5]
"

AULA UMK

eale

Osiedle:

Jozela Bema

om0

Osiedle

\anm\
3

ADAMA MICKIEWICZA

15 min

MiKola) 3 Osiedle

Reja Fatary

Osieute
BYDGOSKA

Jana:Kachanowskiego,

Plaski

o
e

131 cennec ROZGARTY - STARA SZKOUA watny ca: 01.04.2023

Priystanek

Dworzec Glowny 04

min | praystane

STUBK Onl raukd szkoine | Ferie Sobota Niedziela | Swigea
05 [0a 343 osfoazar  |os|as
08 [osR 278 08|03, 433
o7 forRas ols

08 [0u 428 592 [ 08 f03. 438
o2 091959

10|oaas 0]%
1|28 1w

Angerant 02

Oandisiiage 02 12|aa HES
6w aR RE R 6|9
14 [19.4R 4 (19 48R 14|02 3R
18 |16.482 sfisem  [15|10ss
1619488 1Y ST S BT E
7[w 7| {4 RUE
18154 ] (NN 15 |43
19|37 19 |23 10|28
) (Y W|onb |20]ohds
a |z 2 [ a2
2 |oadr 22 [0z anr |22 [02adn
23 ose: 25 |odacz 23 [otacz

4 roboczy PrEyPISAIKY midsy niami wolmyml (0. parei 0o Sodym Ciaie | 205) coowiazuje soboen roziad Jazdy.
Korzyrajac  praejaccy migdzy strefami coowlasg dllety casowe

3. rie hursge 2412

- nie kunuje 3192

Re kurs wykomywany 92 Praysiea i Rozgart

2~ 3azd do 2xex0n od praystanics Piac Rapkkiege
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DOJAZD KOMUNIKACJA MIEJSKA
Z. DWORCA GLOWNEGO NA WPiA UMK CZ. 11

Z Dworca Gléwnego mozna dojechaé na Wydzial Prawa i Administracji UMK réwniez z przesiadka, tj.
autobusem (zamiennie) nr 27/ nr 12/ nr 13/ nr 14 (start: Dworzec Gléwny — przesiadka: przystanek
Aleja Solidarnosci) z przesiadkq na tramwaj nr 1 (wsiadamv: Aleja Solidarnoéci — meta: Uniwersytet).

Odjazd o @27 B 27 min
07:37 @3 ~ED

$2054 ¢

any Osied!

MK

UNIWERSYTET f o WPIAU

PODGORNA
[CXZEZ) DWORZEC GLOWNY 03 - 5
o 27 - WRZOSY | 8min 1 %L hiob
Odjezdy co ok. 10 min s S ¢ J
\ e 12,13,14 A— 7 —- 1 : pmADKA
| n7i3| Plac Armii Krajowej 02 ( ¢A ; :‘, s O "ALEjA‘
o743 PiacRopaciiogo 01 = - S
= 4 T B : SOLIDARNOSCI”
07:45 Aleja Solidamosci 02 ADAMA MICKIEWICZA Stare’
| Miasto
| S ak ot 8YDGOSKA 8" ToRrRUN
3 2
07:45  Aleja Solidarnosci 02
= 4 min oczekiwania

07:49 Aleja Solidarnosci 02 ——
o)

- - UNIWERSYTET 15 min

Praski Piosk

; ‘ 3 AWQIRZEC GLOWNY
10 praystankow s | e A

RS Lo
FYTEY)  UNIWERSYTET 00 st

ROZKI.AD JAZDY AUTOBUSU NR 27

27 Kierunek: OSIEDLE LESNE-POLANA wazny od: 01.04.2023

Przystanek:

DWORZEC GEOWNY 03

'Imtr:‘l DWORZEC GLOWNY 0: - Pigtek Sobota. Niedziela i Swigta
A b 3

1 Plac Armii Krajowej 02 05101.21.41 05 |1

4 Plac Rapackiego 01 06 [01.21.38.58 06 [06wW. 51
6 Aleja Solidarnogei 02| 07 | 17. 37W. S7W 07 |36

9 Legionow 03 08 | 18.38W. 56 08 [21W
11 Dekerta 02 09 | 26W. 56 09 [06. 51w
12 Lelewela 02 10 26.56 10 |36

14 Popiela 01 11| 26. 56W 1 |aiw
16  Wybickiego 02 12| 26,56 72 [06. 51
18 Zwirki i Wigury 02 13 | 26, s6W 13 | 38w
19  Bartkiewiczéwny 01 72 | 183858 4 |21

20 Dworzec Péinocny nz. 01 5118356 58 = ToowsT
;; i“"‘g;""‘*g""' 16 | 18, 36W. 58 16 |36

isia

51 [T 17 [ 26.56 17 21w
55 tnlens 03 18 | 26W. 56a 18 [06.51a
26 Stoneczna nz. 01 19'] 362 19 |36a
28 Czeremchowa nz. 01 20| 21aW 20 |21aW
29 Brzoskwiniowa nz. 01 21 [ 06a. 51aW 21 [06a. S1aW
30 WRZOSY 01 22 | 36ad 22 |36aW
32 OSIEDLE LESNE-POLANA 00 | 23 [ 07aW 23 [o7aw

W dzien roboczy przypadajacy miedzy dniami wolnymi (np. piatek po Bozym Ciele i 2.05) obowiazuje sobotni rozklad jazdy.
Legenda:

a- nie kursuje 24.12

d- nie kursuje 31.12

W- kurs skrécony do petli Wrzosy |
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ROZKLAD JAZDY AUTOBUSU NR 12

12 (onec WRZOSY | wisiny oce 01.04.2023

iy

W dzieh roboczy przypadajacy migdzy dniami woinymi (np. piatek po Soiym Ciele
Legenda:
3- nie kursuje

j& sobotni rozkiad jazdy

d- nie kursuj

TrasxOwoezec Giwny 04 - Podgderka - Plac Armis Krajows) - Aleja Jana Pawka 1 - Aleja Solidamici - Odrodzenia - WameAczyka -
Grucdziadzka - Poina - Traktorowa - Ugory - Kwiatowa - S20sa Chelmirisia - WRZOSY

ROZKLAD JAZDY AUTOBUSU NR 13

1 3 Kieruneic Plac Sw. Katarzyny wazny oc: 01.04.2023

1 12 14 131 N93

Przystanek

Dworzec Giowny 04

Poniedzisiei - Pigtek Sobota. Niedziela i Swi

05
06

Podgérzia 10

todzka 02 1
0 [ Dworzec Gidwny 04 12
2 : 13
5 14
7 [ Aleja Solidarnosc 15

10 Plac Sw. Katarzyny 01

16[11

17 |08

18 [ 00. 4

19 383
20[38a

21 [32ad

22 | 17ad. 57302

W dzien roboczy praypadajacy migdzy dniami wolnymi (np. pigtek po Soiym Ciele | 2.05) obowiazuje sobotni roziiad jazdy.
Legenda:
3- nie kursuje 2412

4

cursuje

2d do zajezdni

Trasa:Dworzec Glwny 04 - Rudacka - Podgérska - Plac Armi Krajowsj - Aleja Jana Pawka Il - Aleja Solidamosdi - Szunama - Plac Sw.

Katarzyny
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ROZKYLAD JAZDY AUTOBUSU NR 14

14 ... CMENTARZ CENTRALNY watny os: 01.04.2023

1" 12 13 131 No3

yitanek

Dworzec Gléwny 04

Poniedziaiek - Pigtek Sobota, Niedziela i Swigta

05 [19xm
06 | 0acm. s2m
07

o
2 0
5 Plac Rapackiego 1038
7 [ Aseja Solidarnei 11 [19 1|19
9~ Odrodzenia 06 2o s 2 (o2 29
o 13 [1ac a2 13 [32
15 14 [12. 22 14 [19
18 15 [17.24 04,29
18 W 16]14 22 16 |34
20 Polaa0

£ 17|19 17 |19
21 Zatorego 01

Mazowiecka 01

Srama nz 01

29 Cmentarz Ces
30

CMENTARZ CENTRALNY 01

eA roboczy prypadajacy migdzy dniami
Legenda:

a- nie kursuje 2412

d- rie kursuje 3112
K- kurs wykenywany praez praystansk Kociewska

feurs skrbeony 6o peti M

zowiecks

do 2ajezdni ul. Poiny. Legiondw

TrasaOworzec Giowry 04 - Okina - Kniaziewicza - Hallers - £ - Podgérska - Plac Armii Krajowsj - Al Jana Pawda I - Aleja
idamoid - Odrodzenia - WameAczyla - Grudrigerica - Poina - Kociewska - Miecna - Mazowiecka - Celnicza - CMENTARZ CENTRALNY

Aleja Solidarnosci 02

min | preystanek =
o n Dni nawki szkolngj | Ferie Scoota, Niedzieta i Swigta

Konyniarow Kodc ot [as
ok Potslogy 02 0s [15.25
06 |15.45
o7 [15.27.370.20
08 |15.45

3|5
14|15

7 15[

" 1613.33.53

¢ 17 [15.48

2 181550

5 e
0|2

o 21 21 [0s. 5370

23 2|38

dzien roboczy praypadajacy migdzy drismi wolnymi (np. piatek

2.05) cbowiazuje sobotni r

iad jazdy

Legenda:
~+ pojazd wysokopadiogowy
3- nie kursuje 2412

TrasacAlgja Soidamoici 02 - Konstytudh 3 Maja - Staskiego - 5205 Lubicka - Lubicka - Trauguta - Warszawaka - Woly gen. Sikorsksego
Algfa Solidamoid - Odrodzenia - Kraszewskiago - Bromiewskiego - Sienkiewicza - Gagarina - S205a Okrgina -
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DOJAZD KOMUNIKACJA MIEJSKA
Z. DWORCA WSCHODNIEGO NA WPiA UMK CZ. 1

Z Dworca Wschodniego mozna dojechac na Wydzial Prawa 1 Administracji UMK tramwajem nr 4
(start: Dworzec Wschodni — meta: Uniwersytet).

: 8 E 2
ou;an:o. a 4 23 min ,i § ¥ Piokre “’Jy
07:52 @m:~mp 5 DWORZEC
4 WSCHODNI
Dworzec Wschodni 05 ™ sielany Osledl A“@l
UNIWERSYTET /- p]

B 4 -UNIWERSYTET 23min

djazdy co ok 20 min f PODGORNA /

15 przystankéw & S
4 \ TEN
s » R
N 6 Sx .
BYDG08KA TORUN Ad"

ROZKLAD JAZDY TRAMWAJU NR 4

4 ierunek: UNIWERSYTET wazny od: 01.04.2023

[XTEE)  UNIWERSYTET 00

2

Przystanek:

Dworzec Wschodni 05

min | przystanek Poniedziatek - Pigtek Sobota - Niedziela
ELANA B 02
Hana 400 05 [20+. 50 0s |20
Przychodnia 02 06 [20. 507 06 [14.59
Tofama 02 07 [12.32.52 07 |44
Wschodnia 02 08 [12~.32.50 08 |29
0 Dworzec Wschodni 05 | og | 20. S0~ 09 | 14. 50
2 Szpital Miejski 02 10 [20.50 10 | 20. 50
4 Swigtopetka 04 O 50 ilz0%
6 Wamenczyka 01 a0 T
7  Przy Kaszowniku 01 : "“ -
8  Uniwersytecka 01 13 |12.32. 52 13 | 20. 50
10 Odrodzenia 02 14 [12.32.52 14 | 20. 50
12 Osiedle Miodych 02 15 [12.32. 52 15 | 20. 50
14 Kraszewskiego 04 16 | 12. 32. 52~ 16 | 20, 50
16 Sienkiewicza 02 17 [20.50 17 | 20. 50
:Z ::’r'j 98 - 18 [20%. 50 18 [ 20. 50
B 19 [20. 50+ 19 | 20. 50
20 Akademiki 03 T 1
21 Aula UMK 03 = =
\ 22 Okrezna 04 21 [19 2118
\[ D 23 UNIWERSYTET 00 22 [09.44 22 [09. 44

W dzien roboczy przypadajacy miedzy dniami wolnymi (np. pigtek po Bozym Ciele i 2.05) obowigzuje sobotni rozktad jazdy.
Legenda:
~- pojazd wysokopodiogowy
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DOJAZD KOMUNIKACJA MIEJSKA
Z. DWORCA WSCHODNIEGO NA WPiA UMK CZ. 11

Z Dworca Wschodniego mozna dojecha¢ na Wydzial Prawa 1 Administracji UMK autobusem nr 26
(start: Dworzec Wschodni — meta: Aula UMK) + 650 metréw pieszo na WPiA UM
& 3

2: Torurh Wschodni, Plac Fryderyka Skarbka 4, 87-1
do: Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Mi

@ wrzosvn z

07:36 Wschodni 02 e
Dworzec Wschodni KONIUCHY
| mr: ego 03 N

0

Wojewsdzki Szpital Q
Zespolony im. L
Lotnisko

o
ST
fruri-Bielany

® 32min -
Qv ‘AULA UMK = Torur Wschodnify oc jedia Copal
) [hes e Galeria Cop
} ® 32 min B yorive Wichoa
! ; . DWORZEC
{ AKX
¥ & 33min y e Fimar @) WSCHODNI
q A Aula UMK 01 9 > > @
o
07:54 l Aula UMK 01 T 8 o
. TARE MiAS T a
a
*
a o a QZy.‘A‘: Muzeum Piefika ®
e Q 7
. axe: s
0802 © Wydziat Prawa i Administracji ] -
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu

ROZKLAD JAZDY AUTOBUSU NR 26

Przystanek

Dworzec Wschodni 02

Dri nauki szkoine Sobota, Niedziela i Swista

0s|o
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DOJAZD KOMUNIKACJA MIEJSKA
Z. DWORCA WSCHODNIEGO NA WPiA UMK CZ. 111

Z Dworca Wschodniego mozna dojechac na Wydzial Prawa i Administracji UMK takZe autobusem nr 15
(start: Dworzec Wschodni — meta: Aula UMK) + 650 metréw pieszo na WPiA UMK.

& 2 Toru Wschodni, Plac Fryderyka Skarbka 4, 87-1 @ wezosvin = o
do: Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Mi

toRED 0 # KONIUCHY

i 9 .

(3 DodsidoKalendarza
s e
Tonst Bty @ 32min ’
0733 Q Torus Wschodni Y -
* Plac Fryderyka Skarbka 4, 87-100 Torud Qoateriaco
: ) B2 P P Dworzec Wschodn
. Wydzial Prawa, X
# 0t Pleszo | Adminjstrac..
¥ S Aréda Torun Hal
. B 32 g Sportowgsidowiskowa Hot *'9
0739 O Dworzec Wschodni 02 Aula UMK 01
orun Plaza Q)
8 | mEPuzyLesen
v w
Planetariun) im Q we
| W, Dziewuiskiego a
0755 O AulaUMK 01 2}
. 2ywe Muzeum P\i—lmhﬂe
+ R 2 @
oxxy =

0303 © Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w

ROZKLAD JAZDY AUTOBUSU NR 15

15 Kieruneic PRZY LESIE wazny 0a: 01.04.2023

Ouse mapy 62023 Google. Peitha Wanrki  Prywatnode  Proedtoprig 00 M3

19 26 29 3 13

Przystanek

Dworzec Wschodni 02

Poniedziaiek - Pigtek Sobsta, Niedziela i Swieta

TrasaDworzec Wschodni 02 - Driewuiskiego - tyskowskiego - Rydygiera - Szosa Lubicka
- Czerwona Droga - Kraszewskiego - Broniewskiego - Reja - Gagarina - Szosa Okreina - S
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Droga z przystanku ,,Aula UMK” na
Wydziat Prawa 1 Administracji UMK

dz uniu, + Wladystawa + Bojarskiego.+ TorurV/

b+ Praw

(dir/Auka+ UMK, + Jurija + Gagarina, + TorufyWy i+Administracji + Uniwersytetu + Mikotaja + Kopernika + w

> & googleplm:

@ a 8 & £ + x

Nojep.  4min gmin  2min

O | Aula UMK, Jurija Gagarina 11, 87-100 Tc

% Wydzial Prawa
> i Administracji...
Q Wydzial Prawa i Administracji Uniwersyt - & 2
@  Dodajmiejsce docelowe
Opcje
4]  Wyslij trasg na telefon
&  przezdrogi bez nazwy 8min £S y | ‘Uniwersytet:

Mikotaja
Kopernika

650m

Szczegoty

PRZEJAZD Z WPiA UMK NA STAROWKE/

KOLACJE SAMOCHODEM
A T D aED aED arD

Najlep. 13min 24min  48min 14min

(o] ‘ Wydzial Prawa i Administracji Uniwersy!

%
s \ Wydziat|Rrawa’ 5
© | Restauracja ESENCJA, Szpitalna 4, 87-1 i Administracji
geUniwersyte
b l Mikolaja
@  Dodajmiejsce docelowe Kopernika

Wyrusz teraz ~ Opcje

4] Wysiij trasg na telefon

B  przezJurija Gagarina 13 min

Obecnie najszybsza trasa ze wzgleduna 55 km
warunki drog

Planetariumiim gy
W. Dziewulskiego
B

Szczegoty
B  przezJurija Gagarina i Jozefa 14 min
Ignacego Kraszewskiego/DK80 50km

B  przezSzosa Chetminska/DW553 14 min

62km
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PRZEJAZD Z WPiA UMK NA STAROWKE/
KOLACJE KOMUNIKACJ A MIEJSKA

START:
przystanek ,,UNIWERSYTET”

[ : - dzial Pfawa
- inistracji

W kierunku staréwki oraz
restauracji Esencja mozna udac
sie z przystanku ,,Uniwersytet”

przy pomocy tramwaju nr 1.

ROZKXAD JAZDY TRAMWA]JU NR 1- PRZYSTANEK ,,UNIWERSYTET” W KIERUNKU OLIMPIJSKIE] —
WYSIADKA PRZYSTANEK ,,PLAC $§W. KATARZYNY”

Kierunek: OLIMPISKA wazny od: 01.04.2023

7 N90

Przystanek:

UNIWERSYTET 01

min | przystanek Dni nauki szkolnej | Ferie Sobota, Niedziela i $wieta
o UNIWERSYTET 01
1 Okrgna 03 04 |48 04 |48
2 Aula UMK 04 05 |18.48 os [1s.48 os [09.54
)| Axademikiof 06 | 18.48 06 [ 18. 48 06 |39
4 Od Nowa 04
07 | 15.36.46.56~ | 07 [16.36.56~ | 07 |24
5 Falata 04
6 Sieniewicza 01 08 [18.48 08 |18.48 08 |09~ 48~
\\ 8 Kraszewskiego 03 09 [18.48 09 [18.48 09 [18. 48~
g 10 Osiedle Miodych 03 10 [18.48 10 [18.48 10 | 18~. 48
. 2
\\\>\l j2‘Octoatens 0} 11 |18.48 11 |18.48 11 | 184,487
\ \ 14 _ Aleja Solidarnosci 01
D 15[ piac Sw. Katarzyny 01 | [ 12[18-48 12 [18.48 12 [18. 484
\[// 17 Dworzec Miasto 01 13 | 15.35. 554 13 [15.35.55+ | 13 |184. 48
19 Golebia 01 14 [15.35.55 14 [15.35.55 |14 [18~. 484
20} Trgowa 03 15 |15.354. 55 15 [15.354.55 | 15 | 18.48~
22 Plac Daszynskiego 01 -
16 [15.35.48 16 [15.35.48 |16 [187.48
23 Rydygiera 03
24 Przy Skarpie 01 17 [18.48 17 [18.48 17 [18. 48~
26 Jamontta 03 18 | 18.48 18 | 18a. 483 18 | 12a. 4872
28  Slaskiego 03 19 |26 19 | 262 19 |26%a
29N Wyszyniskiego 01 20 |11.56 20 [11a. 562 20 [11a.56%2
30  Ligi Polskiej 01
31 Kosynieréw Kosc. 01 |21 141 211418 2111473
33 OUMPUSKA 02 22 |26+ 22 [264a 22 [26%a

W dzien roboczy przypadajacy miedzy dniami wolnymi (np. pigtek po Bozym Ciele i 2.05) obowiqzuje sobotni rozktad jazdy.
Legenda:

~- pojazd wysokopodtogowy

a- nie kursuje 24.12

Trasa:UNIWERSYTET 01 - Szosa ki vona Droga - Aleja Solidamodci
Szunama - Warszawska - Lubicka
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TRASA TRAMWAJU NR 1

87-100+Torufy/Restauracja+ ESENCJA +Szpitalna+4,+87-100+ Torur,

© a 8 f H + x

C @ google.pl/maps/dir/Uniwersytet+

Nafep. 18mn 18min Simin 15min
p SW. JOZEFA
O | Uniwersytet 01, 87-100 Torurt
% PRt 2@
@ | Restauracja ESENCJA, Szpitalna 4, 87-1 nisko /
Torun-Bielany
Odjazd: ~ Opcje
® 1613 “« gczw‘lcze (33 Umwe,smw},.
| }o;)ermka
A Niemamy najnowszych rozkladéw jazdy dia tego 4 i 9.
obszaru i
4] Wyslij trasq na telefon
Torurigs
B  16:15 (czwartek)-16:33 18 min S B Planetariumiim, g
om ANO £G0 ! w. Dz‘e\-.‘ul'&.négo‘
16:15 ze stacji Uniwersytet 01 ( ~
#2min ] . o zyweiMuzeimiRlemika
Szczegéty
B  16:13 (czwartek)-16:40 27 min
éem £
B  16:35 (czwartek)-16:53 18 min
Ch

3 CNES / Arbus L and:

TRASA Z PRZYSTANKU KOMUNIKAC]I
MIEJSKIE] ,,PLAC $W. KATARZYNY”
DO RESTAURACJI ESENCJA

C @ googlepl/maps/dit/Plac+Sw.+Katarzyny +01.+ Toruf/Restatiracja + ESENCIA + Szpitalna +4,+87-100+ Torufl/@53.0125561,18.610577,268m/data=13m1 1e3Um19m18imSiim.. @ @ % & O @ (Ausiny
© a & f & X
Njeo_ ame 2ma 1me

O | Plac $w. Katarzyny 01, 87-100 Toru

%
© | Restauracja ESENCJA, Szpitalna 4, 87-1
@  Dodajmisjsce docelowe
Opcje
4] Wyljtrasqna telefon
&  przez Plac Swigte] Katarzyny i 2min
Szpitalna 6om

Szezegoty
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