-Hala namiotowa nad boiskiem jest budowla - Czy o zakwalifikowaniu obiektu
namiotowego jako przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci powinna
decydowa¢ jego funkcja? — dr Adam Kalazny, radca prawny, Partner Associate w Deloitte

wyrok NSA z 30 czerwca 2020 r., II FSK 839/20

Odwolujac sie do regul wykladni jezykowej nalezy uznaé, ze budowla sportowa to
budowla przeznaczona do uprawiania sportu. W tym sensie zas beda to, m.in.
zagospodarowane tereny sportowe przeznaczone do uprawiania poszczegélnych
dyscyplin sportu zar6wno w sposob profesjonalny jak i amatorski czy tez rekreacyjny.
(...) Nie ma przy tym zadnych podstaw do "dzielenia" budowli sportowej na hale
namiotowa oraz na boisko do pilki noznej. Zatem przyjmujac zgodnie z niespornym
stanem faktycznym, ze hala namiotowa okrywajaca boisko do gry w pilke nie jest trwale
zwiazana z gruntem, bedac tymczasowym obiektem budowlanym (jednak obiektem
budowlanym), nalezy takze przyjac, ze nie stanowi odrebnej budowli lecz lacznie z
boiskiem do gry w pilke nozna jako hala pilkarska budowle sportowa (...), podlegajaca
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci (...).

Najwazniejsze fragmenty uzasadnienia wyroku

Istota sporu w sprawie dotyczy kwestii przyjecia do podstawy opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci na rok 2016 wartosci przekrycia namiotowego nad boiskiem pitkarskim ujetym
w ewidencji srodkéw trwalych spotki cywilnej jako hala pitkarska. Wedle skarzacych hala
namiotowa okrywajaca boisko do gry w pitke nozna nie jest trwale zwigzana z gruntem i jako
tymczasowy obiekt budowlany nie podlega opodatkowaniu jako nie wymieniona wprost w art.
3 pkt 3 u.p.b. W ocenie zas Sadu pierwszej instancji niezasadne jest stanowisko skarzacych,
bowiem kryte boisko do gry w pitke noznag jest wprost wskazane w art. 3 pkt 3 u.p.b. jako
budowla sportowa.

W rozpoznawanej sprawie zastuguje na aprobate stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze hala
pitkarska (skladajaca sie z boiska pitkarskiego znajdujacego sie w hali namiotowej) stanowi
jako calos¢ budowle sportowa w rozumieniu art. 3 pkt 3 p.b. i podlega opodatkowaniu
podatkiem do nieruchomosci.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze nietrafne sg wywiedzione przez skarzacych
zarzuty naruszenia przez WSA przepisOw prawa materialnego, tj. przepisow art. 2 ust. 1 pkt
3 wzw. z art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt 3 oraz pkt 5 u.p.b., poprzez bledng ich
wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze hala namiotowa okrywajaca boisko do gry w pitke nozna,
stanowi budowle podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Stosownie do postanowien art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci podlegaja budowle lub ich czesSci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej. W mys$l art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., budowla to obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Zgodnie natomiast z art. 3 pkt 3 u.p.b. w brzmieniu obowiazujacych w 2016 r. przez budowle
nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem Ilub obiektem male;j
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty,
sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwiazane z gruntem
urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
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Sciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejScia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe (podkr. Sadu),
cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzadzen technicznych (kotlow, piecow
przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotow sktadajacych sie na catosé¢ uzytkowa.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia nie z obiektem jedynie podobnym do obiektéw
expressis verbis wymienionych w art. 3 pkt 3 u.p.b., ale z obiektem, ktory nalezy do kategorii
obiektéw wprost wymienionych w art. 3 pkt 3 tej ustawy, tj. do kategorii budowli sportowych.
Odwotujac sie do regut wykladni jezykowej nalezy uznaé, ze budowla sportowa to budowla
przeznaczona do uprawiania sportu. W tym sensie zas beda to, m.in. zagospodarowane tereny
sportowe przeznaczone do uprawiania poszczegolnych dyscyplin sportu zar6wno w sposob
profesjonalny jak i amatorski czy tez rekreacyjny. Takie spostrzezenia nalezy odnies¢ do
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Nie ma przy tym zadnych podstaw do "dzielenia"
budowli sportowej na hale namiotowa oraz na boisko do pitki nozne;j.

Zatem przyjmujac zgodnie z niespornym stanem faktycznym, ze hala namiotowa okrywajaca
boisko do gry w pilke nie jest trwale zwiazana z gruntem, bedac tymczasowym obiektem
budowlanym (jednak obiektem budowlanym), nalezy takze przyjaé, ze nie stanowi odrebnej
budowli lecz tacznie z boiskiem do gry w pitke nozna jako hala pitkarska budowle sportowa
(art. la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. wzw. z art.3 pkt 3 u.p.b.), podlegajaca opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci (art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.). Powyzszy wywdd pozostaje w zgodzie z uchwala
NSA z dnia 3 lutego 2014 r., zgodnie z teza, ktérej "tymczasowy obiekt budowlany, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r., poz.
1409) moze by¢ budowla w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych ( Dz. U. z 2010 r., Nr 95, poz. 613, z pézn. zm.), jezeli jest
budowlg wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego lub w innych przepisach tej
ustawy oraz zalaczniku do niej, stanowiaca catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i
urzadzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego. Spelniajacy wskazane
kryteria tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest zwiazany z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych" (zob. uchwata NSA II FPS 11/13).

Za niezasadne nalezalo takze uznac¢ argumenty skarzacych sformulowane w nawiazaniu do
obowiazku stosowania przez organy podatkowe fundamentalnej dla prawa podatkowego
zasady in dubio pro tributario, ktéra ma zapewni¢ podatnikom niezbedny poziom
bezpieczenstwa i sprzyjajacej budowaniu zaufania do panstwa w obszarze podatkow.
Stosowanie przepisu art. 2a O.p. wchodzi w gre w sytuacji "niedajacych sie usnac watpliwosci
co do tresci przepiséw prawa podatkowego". W rozpoznanej sprawie nie zaistnialy takie
watpliwosci, ktorych nie datoby sie usunaé¢ w drodze wykladni, bo nie mozna do nich zaliczy¢é
sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji dokonuje wykladni przepisu ustalajac sposéb jego
rozumienia, ale wynik tego procesu nie jest dla skarzacego korzystny. Naruszenie zasady in
dubio pro tributario byloby natomiast aktualne wéwczas, gdyby wyniki wyktadni doprowadzity
do wylonienia kilku hipotez interpretacyjnych, z ktérych zadna nie bylaby przekonujaca, a
mimo to Sad wybralby opcje niekorzystna dla podatnika. Innymi stowy, naruszenie
wspomnianej zasady to nierespektowanie w takich warunkach wyboru przez podatnika
hipotezy interpretacyjnej (sposréd kilku mozliwych) najbardziej dla niego korzystnej (szerzej:
B. Brzezinski, O watpliwosciach woko6t zasady rozstrzygania watpliwosci na korzyscé
podatnika. PP nr 4/2015, s. 17 i n.). Taka sytuacja w rozpoznanej sprawie nie miata miejsca.
Na marginesie jedynie wypada zauwazy¢, poniewaz nie bylo to przedmiotem zarzutow
kasacyjnych, ze w niektérych przypadkach organy podatkowe oraz sady administracyjne
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uznaja hale namiotowe jako budynki w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. oraz art. 3 pkt
2 u.p.b.

Z powyzszych przyczyn skarga kasacyjna, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw,
zostala przez Naczelny Sad Administracyjny oddalona na podstawie art. 184 p.p.s.a.

Wyroki powiazane
uchwata NSA z 3 lutego 2014 r., sygn. I FPS 11/13

Wyroki podobne
wyrok NSA z 31 lipca 2019 r., sygn. II FSK 2823/17
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Przepisy

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tj. Dz.U. 2010 nr
95 poz 613)

art. 2 ust. 1 pkt 3 opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja (...) budowle lub
ich czesci zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.

art. 1a ust. 1 pkt 2 budowla — obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. 2010 nr 243 poz 1623)

art. 3 pkt 1 (w brzmieniu obowiazujacym od 28 czerwca 2015 r.) llekro¢ w ustawie jest
mowa o obiekcie budowlanym — nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych.

art. 3 pkt 3 llekro¢ w ustawie jest mowa o budowli — nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt
budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe,
lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty
antenowe, wolno stojace trwale zwiazane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki,
wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekow,
skladowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne
przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze
czeSci budowlane urzadzen technicznych (kotléw, piecow przemystowych, elektrowni
jadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin wiatrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czeSci
przedmiotow skladajacych sie na calosé uzytkowa.
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Gléowne problemy
1. Czy funkcja obiektu moze na gruncie ustawy o podatkach i optatach lokalnych

decydowac o objeciu opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci?

2. Czy zmiana sposobu wykorzystania obiektu w trakcie miesiaca powinna wywierac
wplyw na jego traktowanie podatkowe w kolejnym miesigcu?

3. Jak ustali¢ gdzie zaczyna sie a gdzie koniczy budowla taka jak ,budowla sportowa”,
slotnisko” czy tez ,oczyszczalnia Sciekow?
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